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MIGUEL CANO Y SU PROTAGONISMO
EN LA RETABLISTICA SEVILLANA
DE LA PRIMERA MITAD DEL XVII

La relevancia de Alonso Cano dentro del panorama artistico espafiol del
siglo XVII, no ha facilitado la apreciacién y justa valoracién de las dotes artis-
ticas y profesionales de su progenitor, Miguel Cano. Hoy tenemos razones
sobradas para sospechar que su capacitacién artistica fue m4s bien limitada, sin
embargo, como profesional de la talla y ensamblaje de retablos y otras labores
lignarias, desarroll6 una intensa labor en las Archididcesis granadina, hasta 1615,
e hispalense entre este tiltimo y 1646, afio de su fallecimiento. Era natural de la
localidad manchega de Almodévar del Campo, donde vendria al mundo hacia
1560. En fechas tempranas se estableci6 en Granada, ciudad en la que contrajo
matrimonio con Maria de Almansa (1585) y nacieron todos sus hijos, un total
de ocho, de los que en 1646, al tiempo de su fallecimiento, tinicamente sobrevi-
vian Antonio, Miguel y Alonso. En aquella ciudad ejerci6 en calidad de ejecu-
tor de obras lignarias, principalmente retablos, siguiendo trazas del maestro
mayor Ambrosio de Vico'. Su establecimiento en Sevilla debi6 tener lugar en-
tre Mayo de 1615 y Agosto de 1616. El dia 17 de este tltimo entraba su hijo
Alonso como aprendiz del arte de la pintura en el taller de Francisco Pacheco?.

1. La etapa granadina de Miguel Cano, en lo que respecta a ejecucion de retablos ha sido
estudiada por GOMEZ MORENO CALERA, J. Manuel. El arquitecto granadino Ambrosio de
Vico, Granada, 1992. Sobre los origenes manchegos y progenitores de Miguel Cano véase CASA-
RES HERVAS, Manuel. “El expediente de genealogfa y limpieza de sangre de Alonso Cano y una
nota sobre Veldzquez”, Varia Velazquena, t. 1, Madrid, 1960, pp. 447-451. Dos aproximaciones a la
biografia del maestro manchego se encuentran en WETHEY, Harold: Alonso Cano, pintor; escultor
y arquitecto, Madrid, 1983 (reed.), pp. 174-175. BERNALES BALLESTEROS, Jorge. Alonso Cano
en Sevilla, Sevilla, 1976, pp. 17-49 y 80-81. Recientemente ha merecido la atencién de RODRIGUEZ
GUTIERREZ DE CEBALLOS, Alfonso. “Alonso Cano y el retablo”, Figuras e imdgenes del Ba-
rroco, Madrid, 1999, pp. 251-267.

2. El 27 de Abril de 1615 Miguel contraté como criada, en la ciudad del Darro a Leonor
Fernandez, quien permaneci6 en compaiifa de la familia hasta 1623. Este y otros documentos inédi-
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172 FRANCISCO J. HERRERA GARCIA

Fallecida Maria de Almansa en
1629, contrae nuevas nupcias el 7
de Abril de 1630 con Isabel de
Ledn Osorio, de la que no resulté
descendencia’.

Recientemente hemos anali-
zado la estrecha relacion que esta-
blece el maestro manchego, nada
mas llegar a Sevilla, con el maes-
tro mayor de obras episcopales,
Diego Lépez Bueno, sefialando
aquellos vinculos profesionales,
como vitales en la formacién del
joven Alonso*. Centramos el es-
tudio en una serie de actuaciones
que tuvieron lugar en la parroquia
trianera de Sta. Ana y en las cua-
les Miguel tuvo a su cuidado di-
Versos encargos, cuya proyeccién
correspondi6 a Lépez Bueno: la si-
lleria coral (1620), el monumento
eucaristico (1621-22) y el retablo
del Descendimiento (1625) (1am.
Ldm. 1. Diego Lépez Bueno (;) y Miguel Cano. 1), queé suponemos también res-
Retablo del Descendimiento. Parroquia de Sta. Ana. ponde a trazas del maestro mayor.

Sevilla (1625-29).

La documentacion que sobre el artifice hemos sacado a la luz, nos presen-
ta a Miguel Cano como un habil ejecutor que sigue la ténica sefialada para la
etapa granadina. Sin embargo, es posible que a partir de 1628 intervenga en la

tos, en su mayoria procedentes del “Archivo Histérico Provincial de Sevilla™ (seccién de Protocolos
Notariales), figuran transcritos en la obra Corpus Alonso Cano, editada en Madrid por el Ministerio
de Educacién y Cultura en 2002, en la que colaboramos facilitando muchos de los documentos aqui
referidos y otros sobre Miguel y Alonso Cano. En sucesivas citas remitiremos a la misma. El apren-
dizaje de Alonso en el taller de Pacheco fue dado a conocer por BAGO Y QUINTANILLA, Miguel
del. Documentos para la Historia del Arte en Andalucia, (D.H.A.A.) vol. 11, Sevilla, 1928, p. 95.

3. El 10 de Abril de 1630 Miguel Cano otorgé capital de bienes a la recién desposada, quien
corresponderia con una dote que pasé ante notario ocho dias después. ARCHIVO HISTORICO
PROVINCIAL DE SEVILLA (A.H.P.S.) Secc. Protocolos Notariales, leg. n® 16.286, fols. 874-876
y leg. n® 16.287, fols. 62-63. Hemos transcrito ambos en el citado Corpus Alonso Cano.

4. HERRERA GARCIA, Francisco J. “Las relaciones profesionales entre Diego Lépez Bue-
no y Miguel Cano: un componente esencial en la formaci6én de Alonso Cano”, Actas del Simposium
internacional Alonso Cano y su época, Granada, 2002 pp. 601-613.

Arch. Hisp., 256-257, 2001



MIGUEL CANO Y SU PROTAGONISMO EN LA RETABLISTICA SEVILLANA 173
DE LA PRIMERA MITAD DEL X VII

elaboracién de algunas trazas para retablos, eso si, bajo la supervisioén y segui-
miento de su hijo, el emergente Alonso. Hay razones para sospechar que asi
fue, como evidencian algunas obras, tales son el retablo mayor de San Juan de
la Palma (hoy en los Sagrados Corazones de San Juan de Aznalfarache) o el
desaparecido de Niebla (Huelva).

Miguel desarrolla su actividad en un momento caracterizado por la intensa
demanda escultérica y retablistica, cuando el ensamblaje y talla de muchos
retablos adquirfa el cardcter de gran empresa artistica, que aglutinaba a diferen-
tes profesionales. Las distintas labores de ejecucion de la obra, siguiendo trazas
elaboradas por maestros mayores, eran apetecidas y perseguidas por toda una
pléyade de tallistas y ensambladores, escasamente dotados para la proyeccién
mediante el dibujo, pero hébiles en el trabajo de la madera. A la cabeza de éstos
cabe situar a Miguel Cano. Seria largisima de enumerar la lista de trabajos
documentados en los que interviene, que van desde retablos, mobiliario litirgi-
co, armaduras, hasta carpinteria de fbrica, mobiliario doméstico, etc. Nosotros
centraremos nuestra atencién en el campo de la retablistica, la mayoria de cu-
yas producciones por desgracia no han llegado a nuestros dias, sin embargo hay
razones para sospechar que resultaron innovadoras y fundamentales para la
evolucién del retablo sevillano del XVII.

De lo que no cabe duda es del vertiginoso ascenso que experimenta el
maestro a lo largo de la década de los veinte. No le falta trabajo, atin més, los
provisores y visitadores generales del Arzobispado tienen en €l a uno delos
grandes artifices del momento, al menos sus obras se adaptan a las exigencias
de la clientela. No fueron gratuitas las palabras del provisor Don Luis Venegas\
de Figueroa, cuando en 1627, con ocasién de la obra del retablo de Paterna del
Campo, afirma de Miguel Cano ser ... tan buen maestro que es 'y de tanta expe-
riencia’y ciencia en ello, hizo la traza que consta por estos autos y las condigiones
con que se tiene de haser...” . Opinién que comparte el mismo afio el mayordo-
mo de la parroquia sevillana de San Pedro, al confiarle la ejecucién de un coro
y facistol, justificando su eleccién ... porque me e informado es muy grande
oficial y cumple puntualmente con las obras de que se encarga...® . Frases como
estas no expresan otra cosa que la admiracién hacia la buena realizacion y co-
rrecto acabado de sus proyectos, llevados a término sin los acostumbrados pro-
blemas que suponen dilacién en las obras.

5. MURO OREJON, Antonio. D.H.A.A., vol. IV, Sevilla, 1932, p. 31.
6. Ibidem, p. 36.

Arch. Hisp., 256-257, 2001



174 FRANCISCO J. HERRERA GARCIA

Primera etapa (1615-28): bajo la érbita de Diego Lopez Bueno

En lo concerniente a retablos, el primer encargo que recibe data de 1619 y
consistié en la terminacion del retablo mayor de la parroquia de San Juan, en la
localidad Onubense de La Palma del Condado. El retablo se hallaba iniciado y
al parecer finalizada su calle central. Faltaba, no obstante, concluir las calles
laterales, siguiendo el modelo de lo ya ejecutado y, por supuesto, de unas trazas
que se facilitan al maestro, firmadas del Visitador General, Don Alonso Larios
Monge, sin duda ideadas por Lépez Bueno. Puesto que el retablo ha desapare-
cido, no podemos establecer precisiones sobre las caracteristicas formales que
debe seguir Cano, ni respecto al autor de las trazas. Unicamente conocemos,
segtin se desprende de las condiciones por las que ha de regirse la labor de
Cano, que las entrecalles incorporaban columnas estriadas con «colgantes» bajo
los capiteles y en el espacio intermedio iban ubicados dos tableros, sin duda
superpuestos, para contener pinturas’.

Respecto a los colaterales del mismo templo, hay que destacar que sus
trazas y condiciones le fueron igualmente proporcionadas a Cano. Consistian
en pequeiios retablos hornacinas para contener las esculturas de Cristo Atado a
la Columna y la Virgen de Guia. En las condiciones se habla de tableros latera-
les, por lo que puede inferirse la carencia de columnas y de un sencillo remate
entre cartelas®.

No podemos pasar por alto, por su estrecha vinculacién con el campo del
retablo, otras piezas como fueron los monumentos eucaristicos. Ya analizamos
el ejemplo del confeccionado para la parroquia de Sta. Ana, segun trazas de
Lépez Bueno®, de parecidas caracteristicas al concertado el mismo afio (1621)
para la parroquia de Villalba (Huelva), bajo los auspicios del Visitador General
del Arzobispado, don Alonso Larios Monge y sin duda trazado por el mismo
maestro mayor. Desaparecida la obra, las condiciones del contrato permiten
adivinar su estructura de planta cuadrada, articulada por cuatro columnas déricas
de fuste liso, cornisa jalonada por guirnaldas y triglifos. En su interior figuraba
un baldaquino cupulado, de orden jénico, para contener el arca eucaristica'®.

7. Estas obras fueron concertadas el 10 de Abril de 1619. Ascendia el importe de las entrecalles
del retablo mayor a 2.500 reales y ambos colaterales a 1.200. SANCHO CORBACHO, Heliodoro.
D.H.A.A., vol. 111, Sevilla, 1931, pp. 44-48.

8. Median 3 varas y cuarta de ancho y 5 varas y cuarta de alto. Estaban decorados con mutilos
y cartelas cuyo grosor era de 3 dedos. Ibidem, pdg. 47.

9. HERRERA GARCIA, Francisco Javier: op. cit.

10. Fue contratado el 9 de Enero de 1621. Import6 el monumento 2500 reales y el dorado
700, operaci6n esta tiltima que corri6 a cargo del maestro pintor Alonso de Morales. A.H.P.S. Secc.
Protocolos Notariales, leg. 16240, fols. 153-158. Transcrito en Corpus Alonso Cano.
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MIGUEL CANO Y SU PROTAGONISMO EN LA RETABLISTICA SEVILLANA 175
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El siguiente capitulo desta- |
cable en relacién con los monu-
mentos fue el encargo que reci- |
bid en 1624, para concluir el dl-
timo cuerpo del monumento de |
la Catedral (1am. 2). La decisién
de rematar definitivamente el
monumento, fue tomada por el
Cabildo una vez tuvo noticia de
la proxima visita del monarca
Felipe IV''. La ejecucién del re-
mate transcurri6 entre Febrero y
Abril de 1624, periodo en el que |
se registran repetidos pagos a |
Miguel Cano y al pintor Alonso
de Morales, por los trabajos co- |
rrespondientes'?. Tal como pro-
pone Lled, este monumento €s |
el mismo que habia sido cons-
truido a partir de 1584 y que
ahora se pretende realzar, ele- |
vandolo en altura. Aunque la
documentacién es parca, no ofre-
ce dudas sobre la labor de Cano,
consistente en incorporar una es-

tructura integrada por columnas Ldm. 2. Domingo Martinez.
de orden compuesto y una pe- Grabado del monumento de la Catedral Hispalense.

quefia Clipula. De su traza debié Ultimo cuerpo debido a Miguel Cano (1624).
ocuparse el entonces maestro
mayor del Cabildo, Miguel de Zumérraga.

11. 1624-11-1. Assimismo cometieron a los dhos. Sres. (de fabrica) que luego traten de que se
acabe el cuerpo que falta al monumento cuyo disefio se trajo al Cav® porque su Magd. Le vea
acabado y otra tal quede perfecta para siempre. ARCHIVO DE LA CATEDRAL DE SEVILLA
(A.C.S.). Secc. I. Autos Capitulares, leg. 51, fol. 5 r.-v. Gestoso fue el primero en informar de la
intervenci6n de Miguel Cano en la reforma del monumento: GESTOSO Y PEREZ, José. Dicciona-
rio de artifices, t. 1, Sevilla, 1899, p. 163.

12. Entre el 13 de Febrero y el 26 de Abril de 1624, constan un total de 204.000 maravedis
abonados por el Cabildo a Miguel Cano, por su intervenci6n en el \iltimo cuerpo del monumento.
El estofado y dorado del mismo estuvo al cuidado del pintor Alonso de Morales, cuya actividad
import6 261.800 maravedis. A.C.S. Secc. IV. Fébrica. Mayordomia de Fébrica, leg. 138 (1624).
Transcrito en Corpus Alonso Cano.

13. LLEO CANAL, Vicente. «El monumento de la Catedral de Sevilla, durante el siglo XVI»,
en Archivo Hispalense, n° 180, Sevilla, 1.976, pp. 97-111.
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176 FRANCISCO J. HERRERA GARCIA

Por los afios en que tiene lugar la fructifera relacion entre Lépez Bueno y
Miguel Cano, en la parroquia trianera, podemos citar otro ejemplo de colabora-
cién en materia retablistica, también centrado en el popular barrio. Se trata del
retablo que presidia la capilla de San José de los carpinteros de ribera, en el
desaparecido convento de la Victoria de Triana'¢. El 8 de Junio de 1625 se
comprometia Lépez a ejecutarlo, pero unos veinte dias después era Cano quien
otorgaba el correspondiente compromiso, incluyendo una serie de condiciones,
seguramente elaboradas por el citado maestro arzobispal'® . Sin duda, en la mente
de Lpez estaria desde un principio la idea de traspasar la ejecucion de la obra
a su colega, como era costumbre entre los arquitectos de las instituciones ecle-
sidsticas y los maestros ensambladores. No sélo el contrato, otorgado el 27 del
mismo mes y afio, nos informa de la inmediata aceptacién por Cano del com-
promiso, pues podemos afadir cémo un dia antes Miguel otorgaba carta de
pago por un tercio de la cantidad en que se habia ajustado la obra, prueba in-
equivoca de su compromiso formal'®.

Volvemos a tener puntual informacién de la estructuracién y elementos
del retablo, a través de las condiciones propuestas para su realizacién'’. Sobre
el banco, cuatro columnas estriadas de orden corintio, articulaban el cuerpo
principal, en el centro del cual se ubicaba la hornacina del titular, San José. A
los lados se disponian sendos tableros pictéricos guarnecidos con sus corres-
pondientes marcos. Sobre la cornisa se alzaba un dtico con hueco para una
Inmaculada de bulto, coronado por un frontén que incluia un Padre Eterno.
Este remate estaba flanqueado por arbotantes. Entre los elementos ornamenta-
les se citan festones, sin duda de frutos carnosos, dentellones, cartelas de hojas,
etc. Es un esquema simple, correspondiente a un retablo de medianas dimen-
siones, pero cuya estructura y componentes ornamentales parecen preludio del
que una década después ejecutard Alonso Cano para Sta. Paula. Los plantea-
mientos de Lépez Bueno, que pensaba disponer la escultura del titular en la

14. El retablo debié desaparecer en 1704, siendo victima del incendio que afect6 a la iglesia
y convento. MATUTE Y GAVIRIA, Justino. Aparato para escribir la historia de Triana y su igle-
sia parroquial, Sevilla, 1816, p. 99.

15. 1625-VI-8. Diego Lépez Bueno se obliga a ejecutar el retablo de la capilla de San José
perteneciente al gremio de los carpinteros de ribera, situada en el Convento trianero de la Victoria,
en precio de 4.000 reales y en un plazo de seis meses. LOPEZ MARTINEZ, Celestino. Desde
Martinez Montaiiés a Pedro Rolddn, Sevilla, 1932, pp. 71-72. 1625-VI-27. Miguel Cano se obliga
a ejecutar el mismo retablo en el mismo precio y plazo. Ibidem, pdg. 29. Las condiciones no fueron
transcritas por este tltimo autor. Nosotros las hemos incluido en el citado Corpus Alonso Cano.
(A.H.P.S. Secc. Protocolos Notariales, leg. 16.265, fols. 494-495).

16. 1625-VI-26. Miguel Cano, maestro ensamblador vecino de Triana, otorga carta de pago
a Bartolomé de Barrionuevo, prioste de la hermandad de San José de los carpinteros de ribera, de
1.333 1s. y 2 maravedsis, por el retablo que va a ejecutar para la citada Hermandad. A.H.P.S. Secc.
Protocolos Notariales, leg. n® 16.265 (1625-3°), fol. 709 r-v. Citado en Corpus Alonso Cano.

17. Documento transcrito en Corpus Alonso Cano.
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hornacina principal y complementar el resto con pinturas, fueron habituales en
este tipo de retablos, adecuados para presidir capillas con testeros mas bien
pequefios desarrollando en ellos programas iconograficos no muy extensos.
Podemos equipararlo a otras realizaciones de Lopez Bueno como los retablos
de San Buenaventura (1611) e Inmaculada de Regina Angelorum (1614).

El esquema descrito concuerda en lineas generales con las trazas propues-
tas por L6pez Bueno, tanto en el nimero de cuerpos como soportes, etc. No
obstante, hay que advertir que en las condiciones estipuladas por Cano se cita
un programa pictérico integrado por dos lienzos para las calles laterales, que
representaban «la huida a Egipto» y «la disputa del templo» y en el remate dos
cuadros, con los «Cuatro Evangelistas», figuras estas dltimas que sin duda ha-
rian pareja en cada uno de ellos'. Llama la atencién que en el compromiso
otorgado por Cano posteriormente, no figuren citadas ninguna de estas pintu-
ras, si bien se especifica que el remate superior incluird una Inmaculada de
bulto y por tltimo un relieve con el Padre Eterno'®. Podemos pensar tanto en
que fueran sustituidas por esculturas las del cuerpo principal y suprimidas las
correspondientes a los Evangelistas, o que se daba por hecho su inclusi6n y no
era necesario volverlo a especificar en el contrato, sobre todo si tenemos en
cuenta que estas pinturas no incumbian al ensamblador. Desaparecido el reta-
blo y sin ninguna otra referencia sobre el mismo, es dificil hacernos una idea
sobre este particular. De lo que no cabe duda es de la inclusién de la citada
escultura de La Inmaculada y el relieve del Padre Eterno, encargados probable-
mente al escultor Francisco de Ocampo?, en cuya eleccién debieron ser oidas
las indicaciones de Lépez, pues ambos habian establecido con anterioridad com-
paiifas artisticas en las que el primero actuaba como escultor y el segundo como
ensamblador?! .

El ensamblaje del retablo de los carpinteros de ribera, coincide con la del
pequefio retablo marco del Descendimiento, ubicado en el presbiterio de la pa-

18. En el contrato otorgado por Diego Lépez Bueno, el 8 de Junio de 1625, se preveia en
principio disponer en el remate un total de cuatro cuadros, uno central en el que se habria de
representar a la Inmaculada Concepcién, los dos mencionados con los cuatro Evangelistas y otro
con la imagen de un «Dios Padre», sin embargo en el mismo documento se decide sustituir el
primero por una Inmaculada de escultura de bulto redondo y el tltimo por un relieve del mismo

~tema. LOPEZ MARTINEZ, Celestino. Desde Martinez Montaiés... op. cit. pp. 71-72.
19, Documento transcrito en Corpus Alonso Cano.

20. ERI2 de Noviembre de 1626 Simén Cosme, ensamblador, en nombre de Francisco de
Ocampo, otorgaba-earta de pago a Miguel Cano de 180 reales, resto de mayor cantidad que habfa
importado la hechura de una imagen de la Concepci6n y un Dios Padre que le habia ejecutado.
MURO OREJON, Antonio. op. cit. t. IV, p. 73. Parece 16gico pensar que estas obras fueran las
incluidas en el retablo de San José del Convento de la Victoria.

21. Retablo mayor de San Pedro (Carmona), 1610-16. Retablo mayor de la Inmaculada Con-
cepcién (Gerena), 1610-1620. PALOMERO PARAMO, Jests. El retablo sevillano del Renaci-
miento: andlisis y evolucion (1560-1629), Sevilla, 1983, pp. 445-446, 447-448.
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rroquia trianera (c. 1625), compuesto por columnas que flanquean el lienzo
debido a Juan del Castillo y sencillo atico.

Por abundar un poco més en la canalizacién de las propuestas arquitecto-
nicas y ornamentales entre Lopez Bueno y el joven Alonso, a través de los
contactos paternos, no esta fuera de lugar la comparacion de las entrecalles de
la portada Sur de la iglesia sevillana de San Pedro, trazada y puesta en practica
por el arquitecto diocesano entre 1613 y 1624 y el estudio arquitecténico del
lado derecho de un retablo conservado en el Museo del Louvre, debido a Cano
(h. 1652). En ambos existe una superposicién de placas recortadas, hornacina y
recuadro superior con dngulos esquinados que, en el caso de Cano, observan
una clara tendencia a la barroquizacién merced a la incorporacién de hojas y
frutos carnosos.

La consolidacién como retablista (1629-46) y el “‘despertar” de Alonso
Cano.

Al instructivo periodo de colaboracién con Diego Lopez Bueno viene a
superponerse otro mucho maés significativo para la trayectoria artistica de Mi-
guel, que coincide con el ascenso profesional de su hijo Alonso, cuya creciente
capacidad artistica abarcara diversas facetas como fueron arquitectura, escultu-
ra y pintura. Sin embargo, la buena dotacion y creatividad del hijo no supon-
dran una transformacion relevante en la trayectoria artistica del ya longevo
Miguel Cano. El viejo maestro sigue apegado a esquemas conservadores y du-
rante estos afios estard empefiado en el lanzamiento profesional de su hijo, po-
niéndolo en contacto con la clientela habitual y contratando encargos que luego
le traspasa. De la mano de Alonso llegara la renovacion del retablo sevillano,
sentando las bases de la retablistica barroca. En este perfodo hay datos que
permiten adivinar el comportamiento de Miguel no sélo como ejecutor, sino
también desarrollando trazas para retablos. No obstante, las principales pro-
ducciones salidas de su taller parecen resultado de las ideas de Alonso, quien
pronto procurard ensanchar horizontes, deslinddndose del marco sevillano y
poniendo sus miras en el mundo cortesano, siguiendo asi el ejemplo de
Veldzquez.

El ensamblaje de retablos cobra ahora mayor importancia, frente a otras
realizaciones carpinteriles. Pero podemos citar algunas sillerias como la desti-
nada a la parroquia de Cazalla de la Sierra, de 1632, cuya ejecucién comparte
con el ensamblador Domingo Gonzélez? . Al afio siguiente establece una nueva

22. El 16 de Septiembre de 1632 Domingo Gonzilez, maestro ensamblador vecino de San
Martin y Miguel Cano, también ensamblador y vecino de Triana, se obligan a ejecutar un coro bajo
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Ldm. 3. Miguel Cano. Detalle de la sillerfa coral de Alcald del Rio, Sevilla (1633-36).
Foto Laboratorio de Arte.

compaiifa laboral para abordar una obra de similares caracteristicas: el coro de
la parroquia de Alcalé del Rio (14m 3), pieza que a pesar de no reunir detalles de
escepcionalidad artistica, ha llegado a nuestros dias y nos permite enjuiciar con
mayor claridad el cardcter funcional antes que suntuario, asignado a los coros
parroquiales en aquellos momentos. Estilisticamente se corresponde con el de
Sta. Ana de Triana. Es posible que a estas alturas fuera el propio Miguel quien
asumiera sus trazas. El maestro elegido para acometer a medias la empresa fue
Matias Fernandez Cardoso, también ensamblador. Iniciados los trabajos en 1633,
la sillerfa quedé asentada en Enero de 1636. Al parecer, los citados artifices se
distribuyeron previamente el trabajo de manera que Cano acomete los sitiales y
Fernandez Cardoso el facistol®.

de sillas y un facistol de borne y caoba, destinado a la parroquia de Cazalla de la Sierra. Se abonara
lo necesario para su ejecucion, ajustindose el precio final de la obra una vez concluida, mediante el
procedimiento de tasacién. No se conserva en la actualidad. LOPEZ MARTINEZ, Celestino. Ar-
quitectos, escultores y pintores vecinos de Sevilla, Sevilla, 1929, p. S

23.  1633-XII-12. Miguel Cano, maestro ensamblador, vecino de Triana, otorga carta de pago
al Licenciado Bartolomé Téllez Morén, Mayordomo de la fabrica parroquial de Alcald del Rio, de
100 ducados, en virtud de un mandamiento que libr6 el Provisor al otorgante y a Matias Ferndndez
Cardoso, también ensamblador, correspondientes al coro y dos confesionarios que estdn haciendo
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Pero, tal como sefialamos, desde finales de los afios veinte hasta principios
de los cuarenta, serd la actividad como retablista la que mejor defina su queha-
cer. Aunque son multiples las obras de esta naturaleza documentadas, tan sélo
ha llegado a nuestros dias el retablo mayor de San Juan de La Palma, sobre el
que nos extenderemos con més detalle, pues nos permite analizar lo que dio de
si la capacidad artistica de este autor. A pesar de la desaparicién de la mayoria
de los retablos acometidos por Cano en este periodo, hay otras cuestiones que
merecen nuestra atencién, como es la colaboracién y posibilidad de estableci-
miento de intercambios artisticos con su hijo Alonso, sin olvidar las estrechas
relaciones que va a establecer con diferentes artistas, tales fueron los pintores
Juan del Castillo y Pablo Legot y los escultores y también retablistas Felipe de
Ribas y Juan Martinez Montafés, decisivas en la formacion del joven Alonso.

Retablos cuya ejecucién asumié Miguel y contaron con su trabajo perso-
nal fueron los mayores de numerosas parroquias: Sta. Maria de Niebla -Huelva-
(1629-45), San Felipe, El Salvador, Santiago y San Bartolomé, de Carmona (c.
1630-33)*, Moguer -Huelva- (1634-37), San Juan de La Palma —Sevilla- (1634-
39) y Puebla del Rio (c. 1644).

para la citada parroquia. A.H.P.S. leg. n° 16.303 (1633-4°), fol. 808 r-v. La documentaci6n relativa
a contratacion y pagos efectuados a los maestros ensambladores fue publicada en’ HERNANDEZ
DIAZ, José; SANCHO CORBACHO, Antonio y COLLANTES DE TERAN, Francisco. Catdlogo
arqueoldgico y artistico de la provincia de Sevilla, t. 1, Sevilla, 1939, pp. 114-115

24. 1630-I-11. Miguel Cano, maestro ensamblador, otorga carta de pago de cien ducados en
reales, al Licenciado Pedro Parrilla, presbitero de la fibrica de San Felipe de Carmona, por cuenta
de mayor cantidad correspondiente al retablo que estd haciendo para dicha Iglesia. A.-H.P.S. Secc.
Protocolos Notariales, leg. n° 16.286 (1630-1°) fol. 202 r-v.
1630-11-16. Miguel Cano otorga carta de pago al Licenciado Alonso de Barrasa, presbitero mayor-
domo de la Fébrica de la Iglesia del Salvador de Carmona, de 800 reales, ...por rrasson de la
echura y madera de un sagrario en blanco que por mandado del Sr. Probisor e hecho p® la dha.
Feca.... A.H.P.S. Secc. Protocolos Notariales, leg. n°® 16.286 (1630-1°) fol. 439 r-v.
El 31 de Enero de 1631 Miguel Cano otorgaba poder a Pablo Legot, para que cobre las cantidades
que le adeudan las fabricas del Salvador, San Bartolomé y Santiago de Carmona, por los retablos
que confeccion6 para las mismas. LOPEZ MARTINEZ, Celestino. Arquitectos... op. cit. p. 26.
1631-X-6. Miguel Cano otorga carta de pago al Licenciado Fernando de Castroverde, presbitero,
vecino de la Ciudad de Carmona, de 46 ducados, ...los quales son por tantos en que se tasso la ovra
de ensamblaxe de madera en blanco que hisse en el vanco p®el altar mayor a los lados del Sagra-
rio p®la dha. Yglesia... (El Salvador). A.H.P.S. Secc. Protocolos Notariales, leg. n® 16.293 (1631-
4°) fol. 956 r-v.
1632-VIII-19. Miguel Cano otorga carta de pago al Licenciado Pedro Parrilla, presbitero de la
fabrica de San Felipe de Carmona, de cien ducados, correspondientes a las cantidades que le co-
rresponden por la manufactura de un retablo de madera en blanco, destinado al altar mayor de la
citada iglesia. A.H.P.S. Secc. Protocolos Notariales... leg. n® 16.298 (1632-3°) fol. 529.
Todavia en 1646 se le adeudaban partidas por alguno de estos retablos. Véase el testamento otorga-
do este afo, transcrito en Corpus Alonso Cano. Ninguno de estos retablos se conserva.
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El destinado a la parro- |
quia mayor de la localidad
onubense de Niebla (ldm. 4),
fue uno de los proyectos que
mas quebraderos de cabeza y
hasta sinsabores acarrearon a
Miguel Cano. La ruptura de
relaciones con el pintor Pablo
Legot, seria producto de diver-
sos avatares inherentes a este
retablo. Concertado el 23 de
Abril de 1629, atin estaba pen-
diente de terminar en 1645, en
lo que a pintura, dorado y es-
tofado respecta. En la primera
de las fechas se comprometian
el ensamblador y el pintor a
ejecutar la obra, ocupdndose
cada uno de lo tocante a sus
oficios. A lo largo de este afio
y en los tres siguientes las
obras de ensamblaje y talla
transcurren con normalidad®.
No obstante, la fébrica tiene
problemas para hacer efectivos
los distintos plazos estipula-
dos, causa que a la larga no
hara sino retrasar la finaliza-
cién del conjunto® . Aunque le

Ldm. 4. Miguel Cano. Retablo mayor de Sta. Marfa de
Niebla, Huelva (1629-45). Desaparecido en 1936.

25. 1629-10-25. Miguel Cano otorga carta de pago al Licdo. Juan Naranjo Carrasco, mayor-
domo de la Iglesia de la Villa de Niebla, de 1.000 rs. por el retablo que estd haciendo para dicha
Iglesia. LOPEZ MARTINEZ, Celestino. Desde Martinez Montaiiés... op. cit. p. 34.

1629-X11-29. Miguel Cano otorga todo su poder a Pablo Legot, maestro pintor de imagineria,
vecino de Sevilla, para que en su nombre apremie y cobre del Licenciado Juan Naranjo Carrasco,
presbitero, mayordomo de la Fébrica de Sta. Maria de Niebla, 1.086 reales que le debe, segiin un
mandamiento del Dr. D. Luis Venegas de Figueroa, probisor de la Sta. Iglesia de Sevilla. A.H.P.S.
Secc. Protocolos Notariales, leg. n° 16.285 (1629-4°) fols. 662r.-663r. Citado en Corpus Alonso Cano.

26. 1630-1-5. Juan Naranjo Carrasco, clérigo presbitero, vecino de la Villa de Niebla y ma-
yordomo de la Iglesia de Sta. Maria de esta localidad, otorga poder a Miguel Cano, maestro
ensamblador, para que en su nombre pueda cobrar y recibir de la fébrica de Santiago de dicha villa,
la cantidad de mil quinientos reales, cantidad que corresponde al citado, por cuenta de la madera y
manufactura del retablo mayor que estd haciendo para la iglesia de Sta. Marfa de Niebla. A.H.P.S.
Secc. Protocolos Notariales, leg. n® 16.286 (1630-1°) fol. 36 r-v.
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adeudan dinero, los trabajos contintian, finalizando Cano su parte en 1634%".
Los problemas toman especial cariz a partir de este momento, pues Legot
incumple su compromiso, a pesar de haber percibido ya algunas cantidades de
dinero. La responsabilidad recae sobre Miguel quien procede a demandar al
pintor, acudiendo a instancias de la Real Chancilleria de Granada. Los aconte-
cimientos se precipitaron a partir de 1635, afio en el que Legot abandona Sevi-
lla y se dirige a Cadiz, donde reside hasta el final de sus dias. En 1640 el
ensamblador procede a cobrar las cantidades que atin le adeudaban® y al afio
siguiente, en 1641, parece que los tribunales granadinos le dan la razén, por lo
que seguidamente reclama al pintor luxemburgués las cantidades que habia
cobrado a cuenta del compromiso®. No debié quedar resuelta la cuestién pues

1632-1-21. Miguel Cano, maestro ensamblador, otorga carta de pago al Licenciado Juan Naranjo
Carrasco, presbitero, mayordomo de la fabrica de la Iglesia de Sta. Maria de la Villa de Niebla, de
mil reales, parte del pago de mayor cantidad que importa el retablo que para dicha iglesia estd
confeccionando. A.H.P.S. Secc. Protocolos Notariales, leg. n° 16.296 (1632-1°) fol. 218.
1632-XI-4. Miguel Cano, maestro ensamblador vecino de Triana, otorga carta de pago de 300
reales a Juan Naranjo Carrasco, presbitero y mayordomo de la Iglesia de Sta. Maria de la Villa de
Niebla, a cuenta de mayor cantidad que ha de recibir por el retablo que para esa Iglesia estd confec-
cionando. A.H.P.S. Secc. Protocolos Notariales, leg. n°® 16.299 (1632-4°) fols. 313v.-314r. Docu-
mentos citados en Corpus Alonso Cano.

27. 1634-1-19. Miguel Cano otorga carta de pago al Licdo. Juan Naranjo Carrasco, mayordo-
mo de la fabrica de la iglesia de Sta. Maria de Niebla, de 700 reales, por cuenta del retablo que tiene
hecho para el altar mayor de la citada iglesia. LOPEZ MARTINEZ, Celestino. Desde Martinez
Montainiés... op. cit. p. 34.

28. 1640-1-18. Miguel Cano otorga todo su poder a Francisco Pérez, procurador y vecino de
la villa de Niebla, para que presente ante el vicario de la fibrica de Sta. Maria, una provisién dada
por el Provisor General del Arzobispado, y se cumpla lo contenido en ella. A.H.P.S. Secc. Protoco-
los Notariales, leg. n® 16.325 (1640-1°) fol. 196 v. Citado en Corpus Alonso Cano.

29. 1641-1-8. Miguel Cano, maestro ensamblador, vecino de Sevilla, otorga todo su poder
cumplido a Juan Martinez, procurador de la Real Chancilleria de Granada, para que le represente
en la causa que sigue contra Pablo Legot, pintor, vecino de la Ciudad de Cadiz. A.H.P.S. Secc.
Protocolos Notariales, leg. n® 16.327 (1641-1°) fol. 17 v.

1641-V-25. Miguel Cano, maestro ensamblador, vecino de Sevilla en la collacién de San Gil, otor-
ga todo su poder a D. Francisco de Cea Lerum, escribano del Sr. Obispo de Cidiz, beneficiado de
la Iglesia de Ximena, para que en su nombre presente requisitoria de pago contra Pablo Legot,
vecino de Cédiz, de 3.617 reales, més 4.614 maravedis de costas, por el pleito que sigue con el
citado y que ha pasado ante el Sr. Licenciado D. Leonardo Enriquez, abogado de la Real Audiencia
de Sevilla. A.H.P.S. Secc. Protocolos Notariales, leg. n® 16.327 (1641-1°) fol. 713 r-v.
1641-VI-26. Miguel Cano, maestro ensamblador vecino de Sevilla en la collacién de San Gil, dice
que siendo vecino de esta ciudad Pablo Legot, maestro escultor, ambos se obligaron a ejecutar un
retablo para la iglesia de la villa de Niebla. Miguel Cano se ocup6 de la parte de madera y Legot de
la pintura y dorado, recibiendo este tltimo 3.617 reales, no cumpliendo cosa alguna de lo que por la
escritura de obligacion qued6 a su cargo, y marché a la ciudad de Cddiz, sin ser vecino de ella, a
usar del oficio de alguacil del almirantazgo, por lo que el mayordomo de dicha fébrica puso pleito
contra Miguel Cano, quien en virtud de requisitoria de las justicias de Sevilla, da poder a Diego de
Escobar para que cobre la citada cantidad a Pablo Legot. A.H.P.S. Secc. Protocolos Notariales, leg.
n® 16.327 (1641-1°) fol. 841 v. Documentos citados en Corpus Alonso Cano.
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hasta 1645 Pablo Legot no decide solucionar el litigio, traspasando la obra de
pintura y dorado que hasta ahora tenia a su cargo™.

El retablo desaparecié en 1936. Una vieja fotografia que pudimos locali-
zar, nos permite entrever sus formas y detalles ornamentales. Estaba compues-
to de un cuerpo de planta ochavada, integrado por tres calles articuladas me-
diante cuatro columnas entorchadas. En cada una de las calles laterales se
superponian dos lienzos de gran formato, de los que tinicamente podemos adi-
vinar el tema del superior de la calle derecha: La Adoracién de los Magos. En el
centro sobresalfa la hornacina central, sobre la que destacaba un manifestador,
producto de una reforma de la segunda mitad del XVIIIL. El remate, de sefala-
das proporciones si 1o comparamos con el cuerpo, consistia en dos lienzos co-
ronados por frontones curvos, a los lados, y en el centro una caja que contenia
la escultura de bulto de un Crucificado, jalonada por columnas entorchadas y
coronada por una potente cornisa incurvada. Pueden advertirse las limitaciones
artisticas de Miguel, al aplicar con gran parquedad recursos ornamentales que
serdn desde ahora propios de Alonso. Las dimensiones de los lienzos imposibi-
litaron el tratamiento tecténico y ornamental de los intercolumnios que, no obs-
tante, incorporan en la parte alta guirnaldas de frutas. No hace falta recordar la
larga trayectoria que en la retablistica sevillana tienen las columnas entorchadas,
pero merece reparar en otros detalles como las pequenas cartelas entre tarjas
recortadas del remate, las cajas en rinc6n de los lienzos superiores, asi como en
los curiosos fruteros, coronados por finas pirdmides, dispuestos a plomo sobre
las columnas, de morfologfa similar a los que Alonso ide6 en un conocido pro-
yecto de remate de retablo, conservado en la Kuntshalle de Hamburgo (1am. 5),
que hoy se fecha en la etapa sevillana del artista, hacia 1630-35* .

30. 1644-VII-6. Miguel Cano, vecino de Sevilla en la collacién de San Gil, otorga todo su

poder a D. Francisco de Cea Lerum, escribano del Obispo de Cadiz, beneficiado de la Fébrica de
Ximena y a D. Francisco de Guzmén, comisario del Sto. Oficio de la Inquisicién, para que en su
nombre notifiquen a Juan de Soto Castellanos, escribano piiblico de Cédiz, una provisién Real dela
Real Chancilleria de Granada, segtin la cual Pablo Legot, vecino de C4diz, debe abonarle 3.617
reales. A.H.P.S. Secc. Protocolos Notariales, leg. n° 16.334, (1644-2°) fol. 380 r-v. Documento
citado en Corpus Alonso Cano.
1645-11-27. Pablo Legot, vecino de Cddiz, otorga poder a D. Antonio Carranza, vecino de Sevilla,
para que en su nombre traspase la parte que le corresponde del retablo de Niebla y tanto €l como
Miguel Cano queden libre de toda obligacién. RESPETO MARTIN, Enrique. D.H.A.A., vol. X,
Sevilla, 1956, p. 77.

31. RODRIGUEZ GUTIERREZ DE CEBALLOS, Alfonso. “Alonso Cano y el retablo™, op.
cit. pp. 265-266. VELIZ, Zahira. “Catilogo de Dibujos”, en Catédlogo de la Exposicién Alonso
Cano. Dibujos, Madrid, 2001, p. 208. El origen de esta especie de fruteros puede estar en los
flameros o jarras que, a modo de remates, introdujo Herndn Ruiz Il en la portada del folio 140 del
Libro de Arquitectura, recreados en la puerta septentrional de la parroquia de El Real de la Jara (h.
1562-63).
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Parece evidente que el des-
aparecido retablo onubense fue
un proyecto en el que Miguel
procurd introducir las novedades
incorporadas por su hijo al reta-
| blo de Lebrija. Sin embargo,
aqui se demuestra su incapaci-
dad para integrar un esquema
arquitecténico novedoso con un
amplio repertorio de elementos
ornamentales, muchos de ellos
ya conocidos, y ahora elevados
auna nueva categoria. La esbel-
tez de las proporciones lebrija-
nas estan ausentes en el retablo
de Niebla. A pesar de las refor-
mas que sufrio la calle central en
el XVIII, para incorporar el alu-
dido manifestador, es facil intuir
que, como en Lebrija, el cuerpo
culminaba en una cornisa corri-
da y tnicamente se perciben

Ldm. 5. Alonso Cano. Trazas para-tetablo fragmentos de arquitrabe y friso

(h. 1630-35). Kunsthalle, Hamburgo. sobre las columnas. Aqui no apa-

recen los mutilos acanalados,

semejando triglifos, del friso lebrijano y, en su lugar, fue dispuesto un sencillo

motivo integrado por frutas entremezcladas con hojas, recurso muy repetido

por Alonso. Es obvio que desde finales de la década de los veinte y a lo largo

del siguiente decenio, Miguel estd atento a las novedades y experiencias de

Alonso en materia retablistica y se atreve al disefio de obras que procuran la

adopcién de aquellas, sin alcanzar los altos vuelos que se ha propuesto este
dltimo.

Respecto a las pinturas, es dificil su examen a partir de la vieja fotografia
que manejamos, pero mucho nos tememos que el luxemburgués no cumpliria
con el encargo. Resulta facil adivinar las motivaciones que explican el desinte-
rés de Legot por el retablo de Niebla. Debemos pensar, sobre todo, en la intensa
actividad laboral que despliega por estos afios, auspiciada por ocupar el cargo
de pintor de fabricas del Arzobispado, lo cual le lleva a establecer multiples
compaiiias laborales®?. Podemos citar entre los trabajos que le mantienen ocu-

32. VALDIVIESO, Enrique y SERRERA, Juan Miguel. Pintura sevillana del primer tercio
del siglo XVII, Madrid, 1985, pp. 260-261.
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pado, y le distraen de un encargo que
no debia resultar tan relevante como
era el de Niebla, las pinturas y dorado
del retablo mayor de Lebrija, del Sal-
vador de Sevilla, Palacios y Villafran-
ca, etc, amén de otros muiltiples encar-
gos que tienen que ver con recuadros
pictéricos y policromia de retablos.

Sospechamos que el retablo con-
certado en 1634 para el altar mayor de
Nra. Sra. de la Granada, en Moguer,
seguia una articulacién bastante tradi-
cional, probablemente muy similar al
que procedemos a analizar seguida-
mente, €l de San Juan de La Palma.
Ambos pueden ser considerados coeté-
neos, pues sus cronologias apenas di-
fieren. Pese a su desaparicion, las con-
diciones insertas en el contrato nos in-
forman parcialmente de sus caracteris-

Ldm. 6. Miguel Cano. Retablo mayor ticas. Segun las medidas en varas cas-

de San Juan de la Palma tellanas del alto, ancho, altura del ban-

(hoy en San Juan de Aznalfarache) (1634-39). co y de las columnas del primer cuer-

po, esté claro que se trataba de una estructura articulada en dos cuerpos, tres

calles y cuatro columnas por cuerpo, es decir, se repetia el esquema de San Juan

de La Palma. Interesante es asimismo precisar que en sendos casos las trazas

parecen deberse a Miguel Cano. Sin embargo, Miguel no concluye esta obra,
obligandose posteriormente Felipe de Ribas a su continuacién.

El retablo de San Juan de La Palma, trasladado aproximadamente en 1710
al Convento franciscano de San Ant6én en San Juan de Aznalfarache®, actual
parroquia de los Sagrados Corazones (1ams. 6y 7), viene a poner de manifiesto
el escaso eco que los novedosos esquemas de los retablos mayores de Lebrijay

33. Matute informé de las obras que tuvieron lugar en la cabecera de San Juan de La Palma
a partir de 1710, cuando fue preciso derribarla debido a su estado ruinoso, quedando reconstruida
en 1715, si bien no quedé del todo habilitada hasta 1724, cuando se estrend, incorporando un nuevo
retablo. Se lamenta el erudito de la pérdida del anterior retablo mayor, trasladado al convento de los
Terceros de San Juan de Aznalfarache. MATUTE Y GAVIRIA, Justino. Anales eclesidsticos y
seculares de la M.N y M. L. Ciudad de Sevilla, t.1, Sevilla, 1887, pp. 87, 110 y 168. Gestoso retrasa
la fecha de las obras en la cabecera hasta 1719. GESTOSO Y PEREZ, José. Sevilla monumental y
artistica, t. I, Sevilla, 1889, p. 220. Sobre las distintas atribuciones de que han sido objeto las
pinturas desde finales del XVIII y a lo largo del XIX véase VALDIVIESO, Enrique y SERRERA,
Juan Miguel. op. cit. p. 324.
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Ldm. 7. Miguel Cano. Retablo mayor de San Juan de la Palma
(hoy en San Juan de Aznalfarache) (1634-39). Detalle.

La Campana, produjeron en la posterior obra de Miguel Cano, al menos en lo
que a estructuracion respecta. :

Concertado el 9 de Octubre de 1634, segtin las condiciones redactadas y
firmadas varios dias antes*, tanto en lo tocante a ensamblaje arquitecténico,
como a escultura y pintura, no seria concluido hasta 1639, afio en el que todavia
trabajaba Miguel Cano en el mismo, pues tinicamente figuraba asentado en el
altar mayor de la parroquia, el banco y sagrario. En el taller del viejo maestro
estaba asimismo terminada la escultura que debia ocupar la hornacina princi-
pal, de cuya talla se habia encargado su hijo Alonso, antes de partir definitiva-
mente a Madrid, en el invierno de 1638 . De las condiciones estipuladas sobre

34. Miguel Cano se obligé en 1634 a ejecutar el retablo mayor de San Juan de La Palma,
segtin las condiciones firmadas del Dr. Don Luis Venegas de Figueroa, en plazo de cuatro anos y
precio no superior a 2.000 ducados. De la escultura habria de encargarse su hijo Alonso Cano.
LOPEZ MARTINEZ, Celestino. Retablos y esculturas de traza sevillana, Sevilla, 1928, p. 146.
Para las condiciones establecidas por el provisor con Juan de Castillo, en lo tocante a dorado y
pinturas, y Miguel Cano en el capitulo de ensamblaje y talla, véase HERNANDEZ DIAZ, José.
D.H.A.A, vol. I, Sevilla, 1927, pp. 157-161.

35. Unescribano piblico dio fe de la actividad de Miguel Cano en el retablo de la parroquia
de San Juan de La Palma, el 18 de Agosto de 1639, cuando se encontraba ocupado en el primer
cuerpo del mismo. La escultura de San Juan, finalizada con anterioridad por Alonso, se encontraba
en el taller trianero en espera del estofado y carnaciones. Fue identificada por Manuel G6mez
Moreno, conservdndose en la actualidad en el Museo Nacional de Escultura de Valladolid. GOMEZ
MORENO, Manuel. «Alonso Cano escultor», en A.E.A.A. Madrid, 1926.
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la arquitectura, vamos a destacar el exacto cumplimiento de las mismas por
parte de Cano, quien no parece apartarse de ellas lo mds minimo. Otra cosa es
lo tocante a pintura. En principio Juan del Castillo se comprometio a incluir en
el retablo un total de cinco lienzos con historias alusivas a la vida del Bautista:
«Nacimiento de San Juan», «El Bautismo de Cristo», «San Juan predicando a
los gentiles», «San Juan predicando al Rey Herodes» y «La degollacion del
Bautista». Posteriormente se optaria por suprimir las dos tltimas y en su lugar
dar cabida a dos escenas relacionadas con el otro Santo Juan, el Evangelista,
siguiendo asf la costumbre de emparejar la iconografia de ambos como espe-
cialmente ocurria en los conventos. Por ello hoy vemos en la calle izquierda, en
el cuerpo inferior a «San Juan Evangelista en Patmos» y en el superior, el mar-
tirio del Evangelista en «la tina».

Segtin anotamos ya, la solucién puesta en practica por Cano carece de
innovaciones, en contra lo que cabria esperar a estas alturas, despu€s de los
retablos que en estos instantes acomete su hijo Alonso: Lebrija, la Campana,
San Juan Evangelista en Sta. Paula, etc. en cuyos procesos constructivos hubo
de intervenir Miguel en mayor o menor medida. Recurre a una estructura tipica
del bajo Renacimiento y que durante los afios treinta y cuarenta se venia utili-
zando con notable éxito en Sevilla, consistente en la compartimentacion del
conjunto en tres calles y dos cuerpos, articulados por medio de cuatro columnas
corintias «entorchadas». En cada uno de los registros se distribuyen los lienzos
citados y la escultura del titular en el principal. Es un modelo sobradamente
explotado por Martinez Montafiés o Diego Lépez Bueno, si bien hay que desta-
car que la obra de Cano no alcanza los niveles de perfecci6n artistica que suelen
presentar los retablos de estos tltimos. En estos mismos instantes otros retablos
salidos de su taller, como el citado de Moguer y posiblemente alguno de los
destinados a Carmona, pudieron adoptar parecido esquema. No olvidemos que
Alonso en los afios siguiente utiliza modelos cercanos al de San Juan de La
Palma, cuando la distribucién iconografica lo requiere. Asi ocurre en los reta-
blos de Getafe (h. 1640-50) o en las trazas de un retablo dedicado a San Juan de
Dios del Museo del Prado (h. 1653-57).

Pero, aunque no sean los caracteres que orientan la produccién de Miguel
Cano, los basados en el estilo monumental del tnico cuerpo con remate y el
orden colosal de los soportes, los ecos de los retablos mayores de Lebrija o La
Campana se dejan sentir en el que analizamos. Otra vez son los pequeiios deta-
lles los que permiten establecer relaciones formales, que no llegan a significar
el emparejamiento estilistico con aquéllos. Ast, los fustes entorchados, las guir-
naldas de frutos, el incipiente ornato carnoso, luego desarrollado con mas in-
tensidad por Alonso y, sobre todo, el remate de la caja central del segundo
cuerpo, consistente en un frontén curvo con extremos avolutados, sirven para
enjuiciar cierto influjo de las creaciones del hijo sobre el arte del padre.
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No parecen existir dudas sobre la actuacién de Miguel en las trazas de esta
y otras realizaciones de estos momentos. De las condiciones se desprende su
redaccién por el maestro manchego, siendo luego sometidas a la aceptacion del
Provisor. La labor de Alonso debi6 limitarse a la escultura principal, sin que
llegara a realizar otros elementos pldsticos. Por ello, fue un escultor secunda-
rio, Agustin Mufioz, quien en 1639 se hace cargo de la cabeza del Bautista y los
dos 4ngeles que la flanquean®, situados sobre la hornacina principal.

Las grandes creaciones retablisticas de Alonso Cano y el papel de Mi-
guel Cano en las mismas

Se ha admitido sin reservas la responsabilidad de Alonso Cano en el dise-
fio de los grandes retablos mayores de Lebrija y La Campana. No parece proba-
ble que un ensamblador més bien discreto como era Miguel Cano fuera capaz
de desarrollar obras tan novedosas como las citadas, especialmente el de Lebrija
(1am. 8). A pesar de que Miguel indica en el contrato, otorgado el 6 de Junio de
1629, obligarse a ejecutar la obra ...de conformidad de la trasa que para ello
tengo fecha’’, el posterior traspaso de la obra a su hijo, efectuado el 3 de Agos-
to del mismo afio permite entrever cémo la anterior actuacién de Miguel fue
s6lo un trdmite que pretendia encubrir la imposibilidad de Alonso para concer-
tar este tipo de obras, pues carecia del correspondiente examen de escultor. En
el momento del traspaso se le denomina ya «ensamblador y escultor» y Miguel
Cano aclara, en frases de sobra conocidas, que desde un principio la obra fue
pensada para ser ejecutada por Alonso®, haciendo verosimil la idea sobre su
proyeccién por este dltimo, como han considerado diferentes autores* . Tanto
el retablo como las esculturas insertas en el mismo revelan a un artista maduro,
a pesar de contar en esos momentos Alonso unos veintiocho afios*. Sin duda

36. El 7 de Octubre de 1639 Agustin Muifioz otorgé carta de pago de 70 ducados por la
cabeza y dos 4ngeles que habfa ejecutado para San Juan de La Palma. HERNANDEZ DIAZ, José.
D.H.A.A, vol. 11, Sevilla, 1930, p. 213.

37. LOPEZ MARTINEZ, Celestino. Desde Martinez Montaiiés... op. cit. p. 30. Las condi-
ciones fueron presentadas ante el provisor el 18 de Enero de 1629.

38. Ibidem, pag. 33.

39. GOMEZ MORENO, Manuel. “Alonso Cano escultor”, A.E.A.A, 1926, pp. 177-214.
MARTINEZ CHUMILLAS, M.: Alonso Cano, Madrid, 1948, pags. 288-289. GOMEZ MORENO,
Maria Elena. Escultura espanola del siglo XVII, “Ars Hispaniae”, vol. XVI, Madrid, 1963, pp.
196-197. Id.: “Problemas entorno al retablo de Lebrija”, Cologuios sobre Alonso Cano'y el Barro-
co espaiiol, vol. 1, Granada, 1969, pp. 211-218. RODRIGUEZ GUTIERREZ DE CEBALLOS,
Alfonso. “Alonso Matias precursor de Cano”, Coloquios sobre Alonso Cano y el Barroco esparniol,
vol. I, Granada, 1969, pp. 165-201. BERNALES BALLESTEROS, Jorge. op. cit. pp. 85-87.
WETHEY, Harold. op. cit. pp. 37-44. PALOMERO PARAMO, Jestis. op. cit, pp. 489-491.

40. GOMEZ MORENO, Marfa Elena. «Problemas...» op. cit.
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alguna fue la primera gran em-
presa en materia retablistica que |
Alonso Acomete, la primera [
también en darle oportunidad
para demostrar su genio, pues
hasta estos momentos sus con-
tactos con el mundo del retablo
no parecen ser de gran signifi-
cado y preferentemente estuvie-
ron centrados en la provision de
esculturas y pinturas. Ese fue el
caso del realizado en 1628 para
el templo de San Alberto, des-
aparecido en la actualidad. Pero,
a pesar de lo limitadas que pue-
den parecer sus actuaciones has-
ta estos instantes, indudable-
mente latia ya su preparacién en
el campo del disefio y direccion
de proyectos retablisticos, que a
niveles practicos debi6 fraguarse
en el taller paterno. No deja de
sorprender que en los momen-
tos que acontece la contratacién

del retablo de Lebrija, Alonsose 7, 8 Alonso y Miguel Cano. Retablo mayor de
ocupara de tareas puramente Sta. Marfa de la Oliva, Lebrija. Sevilla (1629-37).

artesanales. Es el caso de las operaciones de dorado, como ocurre con el pulpito
de la parroquia de Santiago en Jerez de la Frontera* . No olvidemos que toda-
via, a niveles de consideracién gremial y hasta social, no deja de ser un-joven
maestro que debe admitir todos los encargos relacionados con su faceta de pin-
tor, para asi no sélo asegurarse ingresos sino tambi€n contactar con
patrocinadores susceptibles de costear obras de mayor alcance artistico y eco-
némico.

Sin que pretendamos cuestionar la intervencién de Alonso en la elabora-
ci6n de las trazas, conviene que reparemos en una serie de factores que giran en
torno a la concepcién de este proyecto de primera linea. En primer lugar llama
la atencién la insistencia de Pablo Legot, en que su labor se ha de desarrollar

41. RIOS MARTINEZ, Esperanza de los. «Las intervenciones de Alonso Cano y Francisco
Gilvez en los piilpitos de las parroquias de Santiago y San Miguel de Jerez de la Frontera», en
Laboratorio de Arte, n° 9, Sevilla, 1996, pp. 143-156.
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...conforme a la traza que tiene hecha Miguel Cano...*. Indudablemente Mi-
guel intervino de algiin modo, en la elaboracién y planificacién del proyecto, lo
cual no excluye el papel rector del hijo. Parece 16gico que el padre se limita a
especificar las condiciones de la obra por escrito, a partir de las ideas que Alonso
pudo haber manifestado mediante dibujos, luego sintetizadas en una traza ge-
neral con su «pitipié», firmada por Miguel.

Ha de tenerse asimismo en cuenta que la elaboracién del proyecto debia
haber recaido en la persona legitimada para ello, el maestro mayor de fébricas
arzobispales. De haber tenido lugar las diligencias para ejecutar esta obra, unos
afios antes, cuando Diego L6pez Bueno ocupa el cargo, no cabe duda que tarea
de tal envergadura habria sido asumida por €l. Desde 1628 Lépez deja de inter-
venir, al menos con la regularidad que lo venia haciendo durante mas de una
década, en los proyectos arquitecténicos y retablisticos de las fabricas
parroquiales. Desde entonces y hasta su fallecimiento en 1632, se ocupa de
satisfascer las obligaciones de su nuevo cargo, Maestro Mayor de los Reales
Alcézares, en sustitucién de Juan de Oviedo “el viejo”, fallecido en 1625. Fren-
te al polifacético artista que era Lépez, la maestria mayor de la Archidiocesis
estaba ahora ocupada por una oscura personalidad que proviene del campo de
la albaiiilerfa, Cristébal Ortiz. No hay constancia de que este artifice acometie-
ra el disefio de retablos. En los pocos datos conocidos sobre su faceta profesio-
nal, siempre aparece interviniendo en la prictica constructiva. Ese vacio, en
cuanto a traza de retablos, que parece existir a partir de 1628 en las esferas
episcopales, pudo permitir y, hasta nos atrevemos a decir, estimular, la partici-
pacién de artifices como Miguel y Alonso en la redaccién de condiciones y
traza de proyectos retablisticos, y nadie mejor para obtener la confianza de la
Institucién Eclesidstica, que el veterano Miguel, cuya labor desde hacia afos
venia siendo notablemente satisfactoria para visitadores y provisores* . Consti-
tuye por tanto un elemento a tener en cuenta a la hora de explicar la faceta
proyectiva que observamos en Miguel Cano durante los afios treinta, tal como
parecen demostrar los retablos de Moguer y San Juan de La Palma.

Al mismo tiempo, conviene llamar la atencién sobre el importante
protagonismo que a partir de 1628 desempena desde el Arzobispado el pintor

42. El 7 de Junio de 1629 Pablo Legot concierta el dorado, estofado y obras pictéricas del
retablo, por un importe que no ha de superar los 3.000 ducados. LOPEZ MARTINEZ, Celestino.
Desde Martinez Montaiiés... op. cit. p. 32.

43. Sintomdtico al respecto es que cuando Felipe de Ribas concierta el 13 de Julio de 1635
un monumento para la parroquia de San Pedro, las condiciones fueron elaboradas por Crist6bal
Ortiz, en calidad de Maestro Mayor de Fébricas Arzobispales, y Miguel Cano, maestro ensamblador
y arquitecto. LOPEZ MARTINEZ, Celestino. Arquitectos'y escultores... op. cit. p. 166. Se pone as{
de manifiesto que el primero debfa apoyarse en el conocimiento que en este tipo de obras tenia un
experto como Miguel Cano.

Arch. Hisp., 256-257, 2001



MIGUEL CANO Y SU PROTAGONISMO EN LA RETABLISTICA SEVILLANA 191
DE LA PRIMERA MITAD DEL XVII

luxemburgués Pablo Legot, quien ostenta el cargo de pintor de fabricas. No es
de extrafiar que entre ese afio y al menos 1635, cuando marcha a Céadiz, le
encontremos interviniendo en todos cuantos proyectos de envergadura empren-
dan distintas parroquias de la Archididcesis, desarrollando asuntos pictricos o
dedicdndose a las tareas de dorado y estofado. Es el caso del retablo de Lebrija,
lo cual nos lleva a plantear la posibilidad de la vinculacién de los Cano a este
proyecto, merced a la intervencién de Legot. Destacé el pintor por su concep-
cién empresarial de la actividad artistica, concertando numerosas obras, sobre
todo de pintura y en menor medida de esculturas y arquitectura de retablos, que
luego traspasa o concierta en compafias con otros artifices. Mas de una vez
este «trafico» artistico acabaria en sonados pleitos, como ocurrié con Miguel
Cano y el retablo de Niebla, que nos ponen sobre aviso de su personalidad dada
a la especulacién en materia profesional. Esta claro que Legot hace uso de su
privilegiada posicién para capitanear y dirigir, en funcién de sus intereses, el
discurrir de una serie de importantes proyectos, a partir de que el visitador
propone la ejecucion de los mismos. La amistad con el luxemburgués beneficia
a la familia Cano en este y otros encargos, si bien las intensas relaciones que
auguraban un futuro halaguefio, ya hemos visto como a la postre se tornaron
funestas. A Legot le interesa fundamentalmente que los retablos concertados
incorporaran registros pictéricos en los que se exigiera calidad, de manera que
asi alcanzaran precios mds altos. No dudamos que no cejarfa en convencer a las
autoridades episcopales de la conveniencia y ventajas que se derivaban de los
retablos pictéricos. Si nos fijamos, la mayoria de los retablos impulsados desde
el Arzobispado por estos afios, incorporaban pintura en sus cajas, frente a los
altorrelieves que incluye Montafiés y posteriormente Felipe de Ribas. La pintu-
ra vendria a propdsito también a Alonso Cano, que probablemente no habria
pasado el correspondiente examen de maestro escultor.

Desde que Gémez Moreno lo sefialara y posteriormente subrayaran Wethey
y Gutiérrez de Ceballos, parece claro que el de Lebrija es una consecuencia de
los planteamientos expuestos por el Hermano Alonso Matias en el retablo ma-
yor de la Profesa de Sevilla, realizado entre 1604 y 1606. Palomero, ademads, ha
apuntado el influjo del frontispicio del Vitruvio, en la edicién de Barbaro*. El
tratamiento monumental, 6rdenes gigantes y la concepcion del retablo con tini-
co cuerpo y remate, supone una novedad en la retablistica sevillana, marcando
el transito al retablo barroco, como incansablemente se ha venido repitiendo
desde hace afios. Sin embargo, llama la atencién que el ejemplo del retablo
jesuitico no diera lugar a una linea evolutiva hasta dos décadas después de su
conclusién. Mientras tanto, viene predominando un esquema, que todavia pervive
en las décadas posteriores, caracterizado por la tradicional compartimentacion

44. PALOMERO PARAMO, Jesiis. op. cit. p. 491.
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de la superficie del retablo en recuadros para pintura o escultura. Es el preferen-
temente utilizado por Montaii€s, Juan de Mesa y Felipe de Ribas.

Un paso tan decisivo para la formulacién del retablo barroco tuvo como
principal responsable a Alonso Cano. No obstante, en la configuracion de esta
tendencia, hay que contar una vez mas con las experiencias registradas hasta
esos momentos en el seno de los talleres sevillanos y apuntar el protagonismo
que pudo corresponder a Diego Lépez Bueno quien, aunque desde 1628 venia
centrando su labor en los Reales Alcdzares, debi6 seguir en cierto modo vincu-
lado al Arzobispado, sobre todo en lo tocante a arquitectura de retablos. Lopez
debié ser tenido como consultor en la materia e incluso llega a asumir la ejecu-
cién de obras de relieve, como fue el caso del retablo mayor de Sta. Maria de
Gracia de Espera (Cadiz), concertado en Enero de 1629% . Precisamente en esta
ocasién el requisito de las trazas fue obviado, pues se estipula seguir el modelo
del retablo mayor de La Profesa de Sevilla®. Si tenemos en cuenta los contac-
tos que regularmente venian produciéndose entre Diego Lépez y el taller de
Miguel Cano*’, es posible que fuera el polifacético artista quien indujera esta
tendencia a Miguel y Alonso, quienes inmediatamente la adoptan, siendo
reinterpretada en los retablos de Niebla, concertado en Abril del mismo afno,
Lebrija y posteriormente en La Campana.

Alonso dota de barroquismo al esquema de la Profesa, pero una vez mds
encontramos en estos retablos multiples elementos que nos remiten a las for-
mulas de Lopez Bueno: Desde las columnas estriadas helicoidales, los
entablamentos con ménsulas gallonadas sobre los capiteles, las guirnaldas,
marcos esquinados, etc. Apurando incluso en el campo de la posibilistica, qui-

45. Una buena sintesis de-los-distintos avatares que afectaron a la ejecucion de este retablo,
concluido por Pablo Legot hacia 1653, puede verse en PALOMERO PARAMO, Jesiis M. El reta-
blo... op. cit. pp. 491-495.

46. En las condiciones firmadas por el Provisor se indica que el retablo ha de ejecutarse

...segiin’y como esta trazado y dibujado en una traza que esta firmada del Sr. prouisor:.. Sin embar-
go mis adelante, un auto contenido en la obligacién expresa: La traza no se a presentdo. rrespeto
que a de ser conforme al de la casa profesa de la compariia de Jesus desta ciud... HERNANDEZ
DIAZ, José. D.H.A.A. vol. 1, op. cit, pp. 60-63. No cabe duda que Lépez elaboraria trazas siguiendo
el modelo del retablo jesuitico, pues constituirian un elemento indispensable a la hora de ejecutar el
retablo en el taller.

47. En afios tan avanzados para L6pez Bueno, como fueron 1631 6 1632, intervino con Mi-
guel Cano en la tasacién de un retablo que para el Convento de Sta. Isabel habia realizado el
ensamblador Alonso Sdnchez. LOPEZ MARTINEZ, Celestino. Arquitectos... op. cit. p. 177. Tam-
bién intervinieron, en 1631, en la tasacién de un sagrario, supuestamente ejecutado por Pablo Legot,
para la iglesia de Sta. Maria de Arcos de la Frontera. MANCHENO Y OLIVARES, Miguel. Curio-
sidades y antiguallas de Arcos de la Frontera, Arcos, 1901, pp. 20-21. Constituyen pruebas que
ponen de manifiesto las continuas relaciones de Diego Lépez con Miguel Cano, mds alld incluso
del periodo en el que Lépez desempeii6 el cargo de Maestro Mayor de Obras Arzobispales.
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z4s los Cano pidieran consejo a
Lépez a la hora de elaborar tra-
zas para esta importante obra,
cuya ejecucién no cabe duda
hubiera asumido aquél de no
pesarle los afios y las nuevas
ocupaciones.

En el retablo de Sta. Ma-
ria La Blanca de La Campana
(Sevilla) (1am. 9), Miguel y
Alonso siguen la tendencia ya
iniciada en Niebla y Lebrija. El
remate seria concluido a
principios del XVIII, desfigu-
rando la original apariencia del
conjunto. Como en los casos
anteriores, Pablo Legot vuelve
a hacerse cargo del capitulo pic-
térico, haciendo demostracién
una vez mas de su incostancia,
pues no acometio el encargo de
dorado y estofado del retablo,
ni de los nueve lienzos que de-
bia incorporar*®, operaciones
que asume desde 1631 Alonso
Cano quien tampoco los acome-
te. Si bien, en un principio, es Alonso quien trabaja en la obra, ejecutando con
seguridad el sagrario taberndculo, desde 1637 Miguel se compromete a su con-
tinuidad, pues el hijo preparara ya su viaje a Madrid y se desentiende de todo
cuanto pueda atarle a Sevilla. Es posible que Miguel finalizara el cuerpo del
retablo® , quedando por concluir el remate, dorado y estofado, operaciones que
traspasa a Felipe de Ribas en 1642.

Ldam. 9. Alonso y Miguel Cano. Retablo mayor de
Sta. Marfa la Blanca, La Campana. Sevilla
(Cuerpo, 1629-42).

48. En el cuerpo principal debia representar el Nacimiento, en el remate una Asuncion y un
Dios Padre. En las entrecalles seis santos de las devociones que se le indicara. Suponemos que se
distribuirfan, dos en cada entrecalle y uno a cada lado del remate. Véase el contrato otorgado el 18 de
Agosto de 1629, BAGO Y QUINTANILLA, Miguel. D.H.A.A. vol. I1, Sevilla, 1928, pp. 180-182.

49. 1639-XII-31. Miguel Cano, maestro ensmblador vecino de Sevilla en Triana, otorga car-
ta de pago a Cristébal Martin Gutiérrez, vecino de la villa de La Campana, mayordomo de la
parroquia de la misma, de 950 reales de vellén, a cuenta de mayor cantidad que importa el retablo
que estd haciendo para el altar mayor de dicha iglesia. AH.PS. leg. n° 16.324 (1639-2°), fol. 876 v.
Citado en Corpus Alonso Cano.
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Segin lo que resta del
cuerpo del retablo y a partir de
las condiciones insertas en el
contrato, podemos concluir que
aqui resultaba mucho mas clara
la monofocalizacién del regis-
tro central del retablo, al
prescindirse de un orden
columnario tetrdstilo e incluir
unicamente dos columnas
flanqueando el recuadro central.
Asi, las entrecalles laterales ad-
quieren la apariencia de flancos
0 marcos que guarnecen el sa-
grario y la pintura superior. El
origen puede estar en algunos
de los porticos serlianos, como
el presentado en el folio XXX
del Cuarto Libro. El sagrario
taberndculo, concebido como en
Lebrija para incorporar una es-
cultura en su parte superior o
servir de manifestador, es una
pieza interesante de micro ar-

quitectura, ponderada ya por

Ldm. 10.  Jacinto Pimentel. Retablo mayor del Con- 10 nt66 han estudiado 1a obra de
vento de Madre de Dios, Carmona. Sevilla (1630-32). G0 Unicamente oL

fnalar el paralelo que muestra con el sagrario manifestador del altar mayor de
San Lorenzo, realizado por Diego Lépez Bueno hacia 1616-18 y que sin duda
debi6 conocer Alonso, constituyendo un punto de contacto mas entre el len-
guaje de Lopez y la obra de aquél. Como antes citdbamos para el retablo de
Lebrija, comparando estos dos sagrarios se observa que este 1iltimo ha experi-
mentado la barroquizacién de su esquema, disponiendo los soportes en distin-
tos planos, de forma que resulta intensificado el efecto escenogréfico.

Los caracteres formales inaugurados por el circulo de los Cano pronto
surten efecto, aunque no serdn exclusivos en el retablo sevillano hasta la segun-
da mitad del X VII, cuando se produce otra vuelta de tuerca en su barroquizacion.
Es curioso observar como los esquemas se aplican preferentemente en retablos
mayores, pero al mismo tiempo se adaptan a retablos de menor escala. Un buen
ejemplo constituye el de San Juan Evangelista de Sta. Paula, obra precisamente
de Alonso Cano. Uno de los primeros casos en los que podemos detectar el eco
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de estas experiencias fuera del 4mbito de los Cano, es bastante temprano. Nos
referimos al retablo mayor de Madre de Dios (Carmona), realizado por Jacinto
de Pimentel entre 1630-32 (1am. 10). Aqui podemos apreciar el recuadro cen-
tral en altorrelieve elevado para disponer sobre la mesa de altar el sagrario
manifestador, la reduccién a entrecalles de ambos flancos, el remate coronado
por cornisa curva, las columnas entorchadas. Salvando que el cuerpo incluye
cuatro columnas en lugar de dos flanqueando la calle central, el de Carmona
recuerda bastante el citado de La Campana. Igualmente, otra creacion desapa-
recida de Miguel Cano, como fue el retablo mayor de San Felipe de Carmona
(c. 1630-33) parece seguir un esquema parecido al puesto en préctica en La
Campana pues, segtin una descripcién de 1664, estaba integrado por dos co-
lumnas entorchadas flanqueando el espacio central, donde se disponia un gran
lienzo que representaba el Martirio de San Felipe y a los lados dos hornacinas
para incluir las esculturas de bulto de San Felipe y Santiago el Menor™.

A modo de recapitulacién, hemos de reconocer que si bien las obras sali-
das del taller de Miguel Cano no permiten mds que apreciar la labor de un
habilidoso ensamblador de retablos, la importancia de esta figura se ve
incrementada si tenemos en cuenta el ambiente artistico en el que se movio y
las consecuencias a las que darfa lugar no sélo su actividad, sino también las
relaciones con otros maestros del momento. Consecuencias entre las que cabe
destacar la formacién y consolidacion de su hijo Alonso como artista de prime-
ra linea. En Granada pudo familiarizarse con el lenguaje cldsico de transicion al
manierismo, puesto en practica por Ambrosio de Vico, a pesar de no desarrollar
actividad como tracista. Su formacién como esmerado tallista y ensamblador
estaba completamente garantizada. Serd en Sevilla donde se produce el despe-
gue de su taller. Las pautas ya plenamente manieristas del retablo sevillano de
comienzos del XVII, pudo asumirlas muy pronto merced a su colaboracién con
Diego Lépez Bueno, aunque sigue pesando sobre el maestro su categoria mds
artesanal que artistica. Entrado ya en edad no parece que deseara distinguirse
en el panorama artistico local, por lo que apenas evoluciona su estilo, permane-
ciendo adepto a tendencias tradicionales y adoptando, si acaso, algunos de los
esquemas e ideas de Alonso. Sin embargo, sienta las bases, y en ello empeiié
todo su esfuerzo, de lo que seria el despegue del futuro Racionero, intervinien-
do a su lado en los grandes proyectos analizados y procurdndole encargos en
los que pudiera demostrar su gran capacidad. El mérito fundamental de Miguel
radic6 en procurar un auténtico entramado de relaciones con los artistas mds
destacados del momento, entendiendo que la captacién de sus ideas por parte

50 Descripcién incluida en un inventario de 1664 publicado por VILLA NOGALES, F. y MIRA
CABALLOS, E. Documentos inéditos para la Historia del Arte en la provincia de Sevilla, Sevilla,
1993, p. 232.

Arch. Hisp., 256-257, 2001



196 FRANCISCO J. HERRERA GARCIA

de Alonso, constituiria el cauce a través del cual llegar a metas para él
inalcanzables.

Francisco J. HERRERA GARCIA
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