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SOBRE EL AUTOR DE LA EGLOGA
“PACED, MIS VACAS, JUNTO AL CLARO RIO...”

La égloga “Paged, mis uacas, junto al claro rio..."” fue publicada por José
Manuel Blecua en 1948, en su edicién de las Rimas inéditas de Fernando de
Herrera (1). Volvié a reproducirla en Fernando Herrera, Obra poética.
Edicidn critica, en 1975 (2). Alli Blecua apuntaba una duda sobre el poema:

Por la elegia siguiente podria pensarse que esta Egloga fuese de
Cristébal Mosquera de Figueroa. Las alusiones al Tormes son, ademas,
muy claras. Sin embargo, por la estructura y el estilo se aproxima a las
églogas de Herrera. No obstante, quede aqui apuntada la duda (3).

Esta duda, para Blecua, es de dificil resolucién. Aiin mds si se tiene en
cuenta que su fuente manuscrita, el 10.159 de la Biblioteca Nacional de
Madrid, donde se encuentran los poemas de Herrera, Arguijo y Rioja, asi
como una tragedia de Lupercio Leonardo de Argensola, no posee, a su juicio,
ningiin error de autoria.

Los editores recientes de Herrera, Cuevas, Roncero Lépez y Ruestes, no
se han puesto de acuerdo, y han adoptado posturas diversas.

(1) HERRERA, Fernando de: Rimas inéditas, ed. José Manuel Blecua, Madrid, Anejo
XXXIX de la RFE, 1948, p. 103 y ss.

(2) HERRERA, Fernando de: Obra poética. Edicion critica, Madrid, Anejo XXXII del
BRAE, 1975, pp. 198 y ss.

(3) Loc. cit., p. 198., n.
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Cristébal Cuevas se apoya en la duda de Blecua, y da la autoria a
Mosquera, y como tal la publica en su edicién de la Poesia castellana origi-
nal completa de Herrera (4). En nota, Cuevas aclara su postura:

Esta égloga, que para nosotros es de C.M.de F. -"Meliseo™- la escribe
su autor desde Sevilla, habiendo dejado a su amada “Cintia” en
Salamanca. Las alusiones en pasado al Tormes -Mosquera abandona
aquellas tierras en abril de 1567- nos llevan a fecharla h. finales de ese
afio. Asi, pues, el que habla en estos versos es “Meliseo” (Mosquera)
anorando en las riberas del Betis las vegas del Tormes, donde habia
recibido los favores de la amada (5).

Victoriano Roncero Lépez va mds alld en su edicién de las Poesias de
Herrera (6) y no la publica. En nota aclara la omisién, y toma partido por el
parecer de Cuevas (7), sin afadir dato u opinién alguna.

Para Teresa Ruestes la autoria de Mosquera no esta tan clara, y asi lo
hace constar en la edicién de la poesia de El Divino (8). En Las églogas de
Fernando de Herrera (9) Ruestes se reafirma en su opini6n, basdndose siem-
pre en criterios estilisticos, pues “el uso de formas lingiiisticas, comparacio-
nes, imdgenes, estructura compositiva, etc., confirman la autoria de nuestro
poeta” (10).

Las lineas que siguen intentan aclarar en algo la duda planteada por
Blecua, y aportar nuevos datos. El presente articulo, aunque aiiade alguna
nota sobre Herrera, parte del estudio de la obra de Mosquera.

(4) Catedra, Madrid, 1985, p. 233 y ss.

(5) Pdg. 233, n.

(6) Madrid, Castalia, 1992.

(7) Pdg. 95, n.

(8) Planeta, Barcelona, 1986, p. 122, n.

(9) PPU, Barcelona, 1989.

(10) Ib., pp. 88-90, n. Del mismo parecer se muesira Rosa NAVARRO en una afirmacién
puntual en su estudio “«Entretanto / que el sol al mundo alumbre...» Una hipérbole fosilizada”,
en Bulletin Hispanic LXXX (1983), pp. 5-19. Su autora encuentra en la égloga en cuestién un
motivo muy caracteristico de la poesia herreriana (p. 14), lo cual ayudaria a desequilibrar en favor
de El Divino la balanza.
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Por razones de espacio no se analiza aqui la relacién biogrifica entre
Herrera y Mosquera, por otra parte bastante conocida (11). Estas relaciones se
produjeron por lo menos desde 1567 hasta 1582, afios en los que Mosquera
vive en Sevilla y frecuenta sus circulos culturales. A partir de esta dltima
fecha, Mosquera inicia su carrera profesional, bajo la érbita de la Corte, con
lo que se aleja definitivamente de Sevilla. Cuando Herrera muere, en 1597,
Mosquera estd en Madrid, donde ha publicado dos afios antes su libro
Comentario en breve compendio de disciplina militar, o quizd en Valladolid.

Son varios los textos -en verso y en prosa- que relacionan a ambos poe-
tas en esta época. Interesan aqui destacar varios poemas, por su implicacién
con nuestra égloga. El Divino le dedica un soneto, “Cesse, que tiempo es ya,
el lamento mio”, que Mosquera responde con otro: “Si no entendiesse que un
doliente pecho”; y le dedica otro: “Do Bethis, rey de rios ecelente”. Los tres
se incluyen en el ms. 2051 de la Biblioteca de Cataluiia (fols. 89-90), manus-
crito que recoge todas las poesias conocidas de Mosquera (12). Ademis,
Herrera le dedica la bella Elegia III de las Rimas inéditas, “Si puede dar lugar
a mi tormento™ (13).

La égloga estd escrita en “ausencia de la amada” (14), y escrita en la pri-
mera persona de “Meliseo” (v. 74). Meliseo cuadra perfectamente como nom-
bre bucélico-poético de Mosquera. Ademds, el ms. 2051 traslada un soneto de
Esteban Pinelo que se dirige con este nombre a Mosquera (15).

La asociacién Mosquera-Cintia resulta lo suficientemente reveladora si
se tiene en cuenta la Elegia IIl de Herrera incluida en la Rimas inéditas, y a
él dirigida. En ella se establece un paralelismo entre el amor logrado y feliz
de Mosquera y Cintia, en el pasado -de nuevo desarrollado junto al Tormes

(11) Vid. COSTER: Fernando de Herrera, p. 81 y ss; DIAZ-PLAJA: op. cit. en n. siguien-
te, “Introduccién™; PRIETO, A.: La poesia espaiola del siglo XVI, vol. 11, Madrid, 1987, p. 520
y S8,

(12) Todas las citas las haré a partir de este ms., porque la ed. de Diaz-Plaja, en Madrid,
1955, estd llena de lecturas erréneas.

(13) Fue publicada por J.M. Blecua en F. de Herrera, Rimas inéditas, Madrid, 1948, pp.
111-114. Un fino comentario sobre esta hermosa elegia lo encontramos en MACRI, O.: op. cit.,
p-47ys.

(14) RUESTES, T.: Las églogas de Fernando de Herrera, op. cit., p. 89.

(15) Fols. 87-88. Ademds de los poemas de Mosquera, hay en el ms. siete de diferentes
autores -entre ellos Herrera, como es sabido-, que se copian porque, o van a €l dirigidos, y trans-
cribe la respuesta, o viceversa .
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(de manera que se reproduce un mundo poético similar al de la égloga)- y el
no consumado y tormentoso de Herrera hacia Luz en el presente -junto al
Betis-. Destacamos las alusiones a Cintia y Mosquera:

Ti, avnque del frio Tormes apartado,
gozas de tu trofeo los despojos
y uas altiuo dellos adornado. ..
Cintia, con piedad y con terneza,
llena de amor, regdlase contigo,
y muestra en larga’avsencia gran firmeza...
Entonges de los bellos ojos llueue
de Cintia pluuia mansa y amorosa
y Amor dellos contigo el vmor beue,
qual aue puesta en fértil y olorosa
planta que coxe con la boca’abierta
el rosio en su rama deleytosa.
Varios efetos del dolor congierta
piadoso el Amor, y dulgemente
la ocasi6n os presenta llana y ¢ierta... (16)

Esta coincidencia ha llevado a Cuevas a emparentar ambos poemas (17).
Sin embargo, los datos biograficos expuestos en un poema no son argumento
suficiente como para adjudicar una u otra autoria. Es cierto que en el género
bucélico -desde Sannazaro en Italia, y Montemayor en Espaiia-, se “hallan
muy diversas historias de casos que verdaderamente han sucedido, aunque
van disfragados debaxo de nombres y estilo pastoril”’(18). Y aunque el propio
Herrera interpretaba asi la Egloga I de Garcilaso (Anotaciones, H-423), y
Mosquera dirige la Elegia a Garcilaso (19) a Salicio, hoy sabemos que no
tiene por qué ser asi (20). Recientemente, Jesis Gémez ha demostrado el
cardcter de ficcién literaria auténoma que tuvo la égloga para Garcilaso y

(16) HERRERA, Fernando de: Rimas inéditas, ed. J. M. Blecua, Madrid, 1948, pp. 111-
113. Siempre que cite a Herrera, lo haré a partir de esta ed., mientras no se indique lo contrario.

(17) C. CUEVAS, ed., Fernando de Herrera, Poesia castellana, ed. cit., P-233,n.

(18) MONTEMAYOR, J. de: Los siete libros de la Diana, ed. de E. Moreno Bédez, Madrid,
1981, p. 8.

(19) La elegia de Mosquera se encuentra en el ms. 2051, fols. 58-62, en una versién muy
corregida de la publicada por Herrera en los preliminares de las Anotaciones.

(20) Sobre el caso concreto de Garcilaso, vid. su Obra poética, ed. de B. Morros, Critica,
Barcelona, 1995, pp. 120-121, asi como las Notas Complementarias a estas paginas. También la
ed. de E. L. Rivers, Castalia, Madrid, 1981, p. 265.
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Herrera, y cémo éste iltimo, especialmente, lo disocié del cancionero petrar-
quista que es Algunas obras (21). También aqui es necesario minimizar la
cuestién biografica, pues toda obra literaria se crea sobre un mundo poético-
ficticio y no biogrifico-real (22).

En cambio, tiene mds valor la filiacién estilistica. Esta debe hacerse com-
parando la égloga “Paged. mis uacas...” con los otros poemas de Mosquera
que se incluyen en el ms. 2051. Primero, con aquellos que sabemos que deben
ser coetdneos suyos, por referencia a Cintia, y, posteriormente, con el resto de
su obra.

No se trata de un corpus extenso: tres elegias (en tercetos) y unas
Estangas a un retrato (en tres octavas). S6lo una de las elegias va explicita-
mente dirigida a Cintia (“Si llorar te hizieron mis razones / no es mucho qg[ue]
lo hagan, Cinthia mia...” [fol. 101v, vv. 1-2]), pero con las otras dos compo-
ne un pequeiio ciclo: se escriben bajo un mismo motivo y estilo y se trasladan
en el ms. de manera consecutiva. El principio de la elegia antes citada (fols.
101v 103-r), hace referencia a las “razones” expuestas en la elegia “Dulge
suspiro de mi tierno pecho” (fols. 101r-101v); la tercera elegia, y final, es el
canto desesperado del amante sin respuesta “;Qué pongoiia criiel, ausencia
fiera” (fols. 103r-104v). Las denominaré, siguiendo el orden que guardan en
el ms., elegia V, VI y VII (23).

En cuanto a las Estangas a un retrato (fol. 105v), aunque escritas tam-
bién en ausencia de la amada, participa de otro motivo poético: estdn dedica-
das a un retrato del amante regalado a Cintia (“Guarda, Cinthia, en tu seno la
figura / del cuerpo, pues el alma le as lleuado...”, vv. 1-2).

(21) Vid. GOMEZ, Jesiis: “Sobre la teorfa de la bucélica en el S. de 0.", Dicenda, 10, pp-
111-125; id, “El desarrollo de la bucdlica a partir de Garcilaso y la poesia pastoril (s. XV)”,
Dicenda, 11, 171-195.

(22) Estamos, por tanto, de acuerdo con Cuevas en lo bésico: .. la interpretacién autobio-
gréfica de los versos de Herrera puede darse hoy por definitivamente superada™ (ed. cit., p. 24).
Lo que no se entiende, entonces, es que se adjudique le égl. a Mosquera porque pudiera reflejar
unas referencias biogrdficas concretas.

(23) En el ms. las elegias no estin totalmente numeradas. La que se dedica A la muerte de
la sefiora luana Enriguez... lleva como subtitulo “elegia 2”. Ni la primera ni el resto se nume-
ran. Pero afado la numeracién correlativa, sin tener en cuenta dos epistolas (Epistola de Lucinda
a Medoro y Epistola en respuesta de Medore a Luginda, fols. 93-99), también en tercetos y con
caracteristicas muy similares a las elegias a Cintia, por la diferente condicién que les otorga el
titulo.
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Se ha de centrar el estudio en las tres elegias de ausencia, que participan
de un mismo mundo poético que la égloga “Paged, mis vacas, junto al claro
rio”, para analizar primero los elementos comunes y después los divergentes.

Empecemos por las coincidencias teméticas, para seguir después con las
estilisticas y las estructurales.

Las tres elegias parten de un motivo tépico afin a la égloga II: la contra-
posicion del bien pasado frente al mal presente. Sin embargo, este motivo por
estar tan extendido en la poesia del Siglo de Oro no resulta ser en nada orien-
tativo. Ahora bien: el mal presente, en los dos casos, no resulta de una ruptu-
ra de los amantes, o de la muerte de la amada, sino que es producto de su sepa-
racion: “Dulge suspiro de mi tierno pecho / (...) si llegares a aquella por quien
muero / (...) entra animoso en el lugar que quiero...” (fol. 100r, vv. 1-6).
Dentro de esta ausencia, el motivo comin a las diferentes elegias es el deseo
de volver junto a la amada:

iQuéndo se a de acabar este tormento!
(Quéndo verdn mis ojos un desseo
cumplido, con que acabe el mal q[ue] siento? (24)

Al solo que estd ausente y mas perdido
que en algiin tiempo estuuo, da la mano
y muestra tu fauor enternegido,
jo reyna de semblante soberano! (25)

Pero esta comunidad de motivos -extensible a un sinniimero de poetas
del siglo XVI- no se traduce en una afinidad estilistica.

En la elegia VII, el deseo de reencontrarse con la amada hace extender-
se la imaginacién del poeta entre los recuerdos y el deseo del reencuentro:

(24) fol. 102v., vv. 40-45.
(25) fol. 104r, vv. 46-49.
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En el silengio se me representa,
quando assombra la noche tenebrosa,
tu imagen, que mis quexas acregienta,

en el oscuro tiempo que reposa
el suelo adormegido y descuydado
quando me regalauas amorosa.

jO rato de congoxas oluidado!
iBlandas quexas de amor, dulge presencia!
iRegalo de mi uida desseado!

(Quién trocé mi dulgura en cruda ausengia?
{Quién hizo este criiel apartamiento
y me quité la uista y la licengia?

Estoy, nimpha hermosa, descontento
porque no sé si en ti veré mudanca,
causa de mi dolor y mi tormento (26).

Este motivo se desarrolla de un modo similar en la estrofa final de la
égloga:

iAy tiernos hurtos de la noche oscura,
en el secreto y solo apartamiento!
iAy bien perdido! ; Ay perdida gloria!
{quéndo veré ese puesto y fresco assiento
y la luz de mi dulge hermosura,
y esta gloria que lloro mal perdida?
jAy suerte aborregidal,
por ti solo me ueo
lexos de mi desseo,
suspirando, gimiendo, comentando,
sin uer el tiempo desseado, quando,
sin pena’alguna y lleno de alegria,
estos bosques dexando,
en tus bragos me halle, Cintia mia (27).

Como puede verse, no destaca una mayor afinidad estilistica que la de
los sintagmas subrayados. En un caso, se trata de dos motivos afines; en otro,

(26) fols. 103-104, vv. 28-42.
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la referencia a la noche lleva una adjetivaci6n tan tépica que apenas valida
cualquier hipétesis.

Si se extiende el anilisis del estilo al resto de la obra de Mosquera, si
pueden encontrarse coincidencias estilisticas.

En la Egl. II, vv. 85-91, se describe la cabellera de Cintia. El motivo
luminoso de las hebras, tan caracteristico de Herrera -y que llega a extremos
“obsesivos™ en su obra (28)- se lee también en Mosquera, aunque no en el
ciclo de elegias, sino en otros poemas, y nunca de un modo tan insistente: “las
hebras de oro al uiento”, “Este es el sol, no ay otro, ni lo creo” (A don
Francisco Tello..., vv. 61-63, fol. 80v); “cabellos de fino oro” (Epistola de
Lucinda a Medoro, vv. 73-74, fol. 94v); “el cabello que’l oro mds lustroso™
(Epistola en respuesta de Medoro a Luginda, vv. 28-30, fol. 97r). Los cabe-
llos dorados son un motivo tan recurrente, no ya en Mosquera o El Divino,
sino en la lirica de la segunda mitad del siglo XVI, que pueden convertirse en
metonimia del motivo amoroso. Asi, en la cancién A don Alonso Pérez de
Guzmdn el bueno, duque de Medina Sidonia, Mosquera declara sus intencio-
nes iniciales en el poema: “No la bella imagen de color de rosa, / ni crespas
hebras retocadas de oro / celebraré...”(fol. 66r., vv. 14-16r).

En un fragmento de la disputada égloga se suceden diferentes alusiones
florales: “Dadme flores, jo ninfas!, dadme rosas”, “lilios y violas amorosas,
ninfas...” (vv. 71 y 76). Estas alusiones florales si que las encontramos en
otros poemas de Mosquera: la Elegia a Garcilaso (“esparzid la rosa, / 1a viola,
hyaginto y amaranto™, fol. 62r, vv. 181-183) y la dirigida A don Iuan Téllez
Giron, Marqués de Peiiafiel (vv. 49-63). Pero de nuevo, esta coincidencia no
es en exceso significativa, pues su origen estd en Sannazaro (29). Quizi por
ello, o a través del propio Herrera (30), el motivo pasa también a Mosquera.

(27) Ed. cit., vv. 169-182.

(28) Sobre ello, vid. RUESTES,T. op. cit., p. 107.

(29) Vid. RUESTES,T.: op. cit., p. 208 y ss. En la misma obra se sefiala el paralelismo con
la égloga herreriana Amarilis, donde se repiten, mds o menos, las mismas flores: “Mas td, o estés
con Venus en el cielo, / o en los Elisios campos venturosos / escojas varias flores del verano, /
Jacintos y narcisos amorosos, / verde amaranto en el herboso suelo / que baiia el rio deleitoso y
llano, / y juntes con tu mano / las rosas coloradas / con violas mescladas / y con las flores blan-
cas, y en tu frente / hermosa la adornes, tiernamente / me mira...” (Ed. cit., vv . 295-306).

(30) Vid. n. ant.
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Un rasgo estructural que destaca en esta égloga II son las largas excla-
maciones que ocupan media estrofa: “{Oh dulges sombras, olorosas flores / de
verdes prados! {Oh marea fresca! jOh 4rboles! / jOh hierba deleitosa, / que en
mi memoria siempre se refresca! / jOh bella Nais, presente a mis amores...!”
(vv. 15-19). Esta estructura se repite de nuevo en la estancia final, de nuevo
(como en el caso anterior) ocupando toda la primera parte de la iltima estro-
fa ya citada con anterioridad (vv.169-175). Este proceder es caracteristico de
Mosquera, quien lo utiliza al menos en tres ocasiones en su poesia, pero s6lo
en la religiosa (31), y no en la profana.

Pero con estos datos no se puede adjudicar la autoria del poema a
Mosquera. Sin embargo, otros datos de mayor peso descartan esta adscrip-
cién, y la inclinan hacia Herrera.

En primer lugar, si bien Herrera dirige la Elegia 111 de las Rimas inéditas
a Mosquera, como ha quedado dicho, y reproduce parcialmente el mismo
mundo poético que en la égloga, no se dirige a él bajo el nombre bucélico de
“Meliseo”, sino como “Moxquera” (32). En realidad, en ninguno de los poe-
mas en que se relacionan ambos autores se denomina “Meliseo” a Mosquera
(33). Es cierto que en una ocasién el poeta Esteban Pinelo le nombra como
“Meliseo” en el ms. 2051, segiin ya se ha dicho, pero es necesario recordar
que se trata de un sobrenombre poético del que Mosquera no tenfa la exclusi-
va. Sannazaro lo utiliza en la égloga XII de L’Arcadia en referencia a Giovani
Pontano, y en este sentido lo utiliza el propio Herrera en la égloga Salicio, v.
110 (34), égloga, por otra parte, que publica en las Anotaciones, donde cola-
bora el mismo Mosquera. Pero ademds, esta alusién de la elegia 11l de Herrera
no depende de los pormenores biografico-poéticos de Mosquera. La misma
imagen la repite Herrera en P, I, canc. I1I:

(31) En loor de la santiss® Cruz, vv. 11-20, fol. 1r; A la escalera con que baxaron de la cruz
alesuchristo Nro Redemptor, vv. 105-117, fol. 33v; A la cafia y esponja de amargura que se dio
en la cruz a lesuchristo nuestro sefior; vv. 77-80, fols. 38-9.

(32) EL 101, v. 3.

(33) En la versién de Versos del son. “Cuando mi pecho ardi6 en su dulce fuego”, el v. 2
se dirige de nuevo a €l como “Mosquera” (vid. ed. Cuevas, p- 724).

(34) Vid. RUESTES, T.: op. cit., p. 318, yn. 9.



106 JORGE LEON GUSTA

Con instable fulgor y rayos d’oro,
Cintia entre sombras altas aparece,
lleva el dulge amante a su cuidado,

a quien para gozar de su tesoro,

la saz6n i la suerte favorece;

yo, lasso, que me veo mal tratado,
solo y desconfiado,

sin mi Lumbre’n desierta noche y fria,
{qué traca seguiré?...(35)

En los poemas de Mosquera dedicados a Cintia -nombre de ninfa, por otra
parte, perfectamente corriente- no hay ninguna alusién al rio Tormes (36). En
realidad, no hay ninguna alusién al mundo exterior -tan profusamente recreado
en la égloga-, sino que el lector se encuentra ante una lirica centrada en la expre-
sién del sentimiento interior sin referencias a la naturaleza o a cualquier esce-
nografia. La causa de esta caracteristica se debe a una cuestién genérica bésica:
Mosquera no escribié ninguna égloga, al menos que haya llegado hasta noso-
tros (37), lo cual ya es significativo en si. Pero ademas, las tres elegias escritas
alrededor del motivo de Cintia pertenecen a un género bien diferente del de la
égloga: la epistola amorosa bajo el signo de las Herodias ovidianas. De ahi que
los poemas creen un mundo poético tan diferente, sin alusiones a la escenogra-
fia exterior (no sélo el Tajo, sino el Betis o cualquier otro espacio fisico son des-
plazados), y donde el maximo protagonismo lo adquiere la lamentacién amoro-
sa. El sensual mundo de la égloga -desde el locus amoenus de la fuente (38)
hasta “los satiros lagiuos™ (v. 108)- es extrafio en Mosquera, quien tiende al tono
galante, o, como en el caso del soneto “Rendido me vi a ti, sefiora mia” (39), al
discurso neoplaténico.

(35) Ed. Cuevas, p. 588, vv. 25-33.

(36) En realidad, no encontramos mds que una en toda su poesia, y, ademds, de cardcter bien
diverso: en la elegia Al abad Francisco de Salinas. .., fols. T7v-79r, vv. 28-30, de tono fiinebre.

(37) Es cierto que se conoce, por referencias -y algunos fragmentos minimos publicados
por Herrera en las Anotaciones- un libro en prosa y en verso titulado Eliocriso o Eliocriso ena-
morado (sobre €l vid. la ed. cit. de Diaz-Plaja, pp. 13-14), y que, dado el caricter de este género
de libros, bien pudiese contener alguna égloga. Mas, al no poder contar con tal suposicién de
manera positiva, debe apartarse, al menos temporalmente, esta via de argumentacién.

(38) Sobre la fuente, como espacio emblemdtico en la poesia eglogica de Herrera, vid.
RUESTES, T: op. cit., p. 56, 65, 97-99, 351, 353.

(39) fol. 84. Este soneto, ademds, en una primera lectura, parece cercano a las elegias a
Cintia, sin que ningiin dato pueda refrendar tal opinién.
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La lamentacién amorosa de estos poemas a Cintia parte, como ha que-
dado seialado, del tSpico bien presente / mal pasado. En la égloga el interés
se centra en dos elementos de caricter positivo: el recuerdo grato de la unién
amorosa (vv. 15-42; 141-168) y la esperanza de volver con la amada (vv. 71-
84; 169-182). Otros motivos positivos se afiaden a los anteriores, como el
retrato idealizado de Cintia (vv. 85-98), a cuya belleza se rinde la naturaleza
(vv. 99-112). Incluso la separacion de los amantes no se hace extremadamen-
te dolorosa, pues “Meliseo” posee una “dorada trenga recogida” (v. 113) que
le hace concebir algiin consuelo (“aunques algiin consuelo ver que tengo / vna
parte presente / de ti, con quienes mis males entretengo.”, vv. 124-6).

El clima poético de los poemas “a Cintia” es bien diferente. No se hace
alusion alguna a este tdpico de la poesia cancioneril -la prenda de la amada-.
En realidad, es Mosquera quien envia una prenda suya a Cintia, en las Estangas
a un retrato. Pero lo que si es realmente determinante es el estado psicolégico
en el que se encuentra el yo poemdtico, muy alejado del esperanzado
“Meliseo” de la égloga: sin apenas referencias a un previsible futuro, las ele-
gias-epistolas de Mosquera se centran, no en la recreacién del bien pasado,
sino (con Ovidio) en la desesperacién del presente, en la que se acumulan las
quejas contra la dama, que no responde en ningiin momento a las quejas del
amante: “En este punto compasion te piden / mis versos; y aunque siempre yo
la espero, / en seal mis gemidos se despiden / y se adelantan a dezir que
muero” (EL V, vv. 79-82). El amante ve que la muerte serd su tinico consuelo:

Y si muriere, que ser4 lo ¢ierto,
podrds, sefiora, mejorar mi estado
onrando con tus ldgrimas un muerto;
los ojos cerrards de este cuytado
y en la muerte alcangard lo q[ue] en la uida
jamds de tu rigor fue otorgado.
El alma dolorosa y afligida
salga gimiendo ya de esta morada
donde se ve tan triste y combatida,
donde no tiene un hora descansada (40).

Todo ello contrasta con la visién del Meliseo y la Cintia eglégicos, en los
que destaca “la seguridad y tranquilidad de que goza el enamorado al no tener

(40) El VII, vv. 52-61.
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émulos, ya que la amada sdlo fija la mirada en su Meliseo”, en palabras de
Ruestes (41).

Por ltimo, la caracterizacién fisica de la Cintia de Mosquera es minima
(“Deleyte es contemplar tu hermosura” (EL V, v. 37, fol. 100v), “bella nimp-
ha” (EL V, v. 49, fol. 101r.), “tu dulge y estremada hermosura” (El VII, v.5,
fol. 103r.), “dulge presengia™ (EL. VII, v. 35, fol. 104r.), “nimpha hermosa”
(EL VII, v. 40, fol. 104r.), “reyna de semblante soberano™ (El. VII, v. 49, fol.
104r.). Su itinico rasgo fisico concreto es que posee “hebras de oro”
(Estangas..., v. 9, fol. 105v.), frente a las alusiones que se leen en la égloga (al
cabello, vv. 26, 81, 87, 94, 113, 145; a la frente, v. 115; a la boca, v. 146, 155,
159). Por otra parte, la caracterizacién psicolégica de la amada estd bien defi-
nida, y encuadra plenamente dentro del tépico de la belle dame sans merci,
como puede haberse visto en los fragmentos ya citados de la Elegia VI (vv.
52-61) o el primer terceto de la Elegia VII, y que configuran a la larga la ima-
gen dominante de la amada: “;Qué pongofa criiel, ausengia fiera, / das a beber
al desdichado amante / para que el triste con olvido muera?”

Destaca, también, una cuestién métrica. Mosquera utiliza en tres ocasio-
nes la estancia en toda su obra. Y las tres veces lo hace casi con un esquema
tinico: una estrofa de 13 versos, siendo los dos finales un pareado. En dos oca-
siones utiliza el esquema ABCABC:CDEeDfF (42). La tercera ocasién, un
poema religioso, no varfa la rima, sino que el duodécimo verso pasa de ser
heptasilabo a ser endecasilabo: en A la escalera con que baxaron de la cruz a
lesuchristo... (fol. 31ry ss.).

La disposicion estrofica de la égloga “Paged, mis uacas, junto al claro
rio...”, es bastante diferente al esquema anterior: ABCBAC:cddEEFeF. Este
cambio ya hace suficientemente dificil -o extrafia- la autoria de Mosquera. En
cambio, quien si utiliza esta estrofa es el propio Herrera en tres ocasiones
mds: en las églogas I, “Este’es el fresco puesto, esta la fuente”, y 111, Amarilis,
“A la muerta Amarilis lamentaba”, asi como en la Cancién “De las més bellas
trengas doradas”, todas ellas cronolégicamente cercanas a la égloga II.

(41) Op. cit., p. 112. El comentario se refiere, en concreto, a los vv. 108-12 de la égloga.
(42) A don Alonso Pérez de Guzmdn..., fols. 66r y ss., y en el Vaticinio de Protheo, fol. 68r
y sS.
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Por tltimo, un dato textual, mds decisivo -como indica Alberto Blecua-
que los datos estilisticos (43). Ya se ha comentado que en el ms. 2051 de la
Biblioteca de Catalunya se incluyen todos los poemas conocidos de Mosquera
de Figueroa. Con ello no sélo quiere decirse que es el tinico cdice que ha lle-
gado hasta nosotros con las poesias de Mosquera, sino que también incluye
los pocos poemas conocidos a través de otras fuentes (44). Las variantes de
este ms. (que en el caso de la Elegia a Garcilaso son notabilisimas) muestran
que se trata de una recopilacién de la obra completa de Mosquera de Figueroa,
probablemente preparada por €l mismo, ya al final de su vida (45).

En el ms. se incluyen tres sonetos, uno de Herrera, el ya mencionado
“Cesse, que tiempo es ya, el lamento mio”, y dos de Mosquera, el que escri-
be en respuesta del anterior, asi como otro dedicado a El Divino: “Do Bethis,
rey de rios egelente”. Los tres poemas se trasladan seguidos (fols. 89v-90v).
Dadas estas circunstancias, Mosquera habria incluido la Egloga “Paged, mis
uacas, junto al claro rio” en el ms. que constituye una recopilacién de todas
sus obras, ya junto a los poemas relacionados con Herrera, ya con los poemas
a Cintia.

Los motivos estilisticos expuestos y, sobre todo, la ausencia en el ms.
2051 de la disputada égloga, hacen que no pueda considerarse el poema obra
de Mosquera. Mientras no aparezcan nuevas pruebas textuales, lo mas conve-
niente es considerar a Fernando de Herrera su autor.

Jorge LEON GUSTA

(43) BLECUA, Alberto: Manual de critica textual, Madrid, Castalia, 1983, pp. 204-205.

(44) Me refiero a la Elegia a Garcilaso en su muerte, publicado por Herrera en las
Anotaciones; el Vaticinio de Protheo, que sigue a la “Prefacion” de la Descripcion de la Galera
Real de MAL LARA; la elegia Al Libro de las armas, de CARRANZA, asi como tres sonetos
conocidos por diversas fuentes

(45) El titulo transcrito de un poema (el texto no consta) que reza A la 5° Duguesa de Lerma
¥ Marg[ue|sa de Denia quando murié - 1603 (fol. 107) es lo suficientemente explicito para la
datacién del ms.
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