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Barrocos e ilustrados en la 
Parroquia de la Magdalena de Arahal

�
Juan Luis Ravé Prieto

Consejería de Cultura. Junta de Andalucía

 
 
 

A la memoria de mi hermano Rafael

Para la conclusión de las I Jornadas de Historia y Patrimonio Arahalenses: El lugar 
de El Arahal en el tránsito del medievo a la modernidad, se nos pidió que guiásemos la 
visita de los participantes a los tres monumentos más significativos de la localidad: el 
convento de Nuestra Señora del Rosario, la iglesia del Cristo de la Misericordia y la 
Parroquia de Santa María Magdalena, edificios que han merecido la atención de re-
cientes trabajos de investigación1, por lo que no cabía, por nuestra parte y en principio, 

1. HERRERA GARCÍA, F.J.: «El arquitecto de retablos Cristóbal de Guadix: Adiciones y comentarios a su 
producción», Laboratorio de Arte 16 (2003) 171-196.; RAVÉ PRIETO, J.L.: «Pinturas murales de Estanislao 
Caro en Arahal». Laboratorio de Arte 18 (2005) 297-309; MARTÍN MARTÍN, R., La iglesia del Santo Cristo 
de Arahal. Historia y Arte; OLLERO LOBATO, F.: Cultura artística y Arquitectura en la Sevilla de la Ilustra-
ción (1775-1808) Sevilla, 2004.

Resumen: La adopción de la arquitectura 
neoclásica, propugnada por la Academia y los 
intelectuales ilustrados, se encontró en la cam-
piña sevillana con la oposición de la mayor parte 
de la sociedad, las normas del arzobispado y con 
la tradición constructiva de los gremios. La apa-
rición de dos plantas de diferentes proyectos del 
templo de la Magdalena de Arahal refleja estas 
contradicciones, entre el mecenas, el duque de 
Osuna, la autoridad eclesiástica y los arquitectos 
implicados, Lucas Cintora y Fernando Rosales.

Palabras clave: Arahal, Arquitectura, Neocla-
sicismo, Barroco, Ilustración, Lucas Cintora, 
Fernando Rosales, Ducado de Osuna.

Abstrac: The adoption of the neoclassic 
architecture, advocated by the Academy and 
the illustrated intellectuals, came head on in 
the Sevillian countryside with the opposition 
of the greater part of society, the norms of the 
archbishop and the construction tradition 
of the trade unions. The appearance of two 
designs of different projects of The Madeleine 
temple in Arahal reflects these contradictions, 
amongst the maecenas, the Duke of Osuna, 
the ecclesiastic authority, and the implicated 
architects, Lucas Cintora and Fernando Rosales.

Key words: Arahal, Architecture, Neoclassism, 
Barroque, Illustration, Lucas Cintora, Fernando 
Rosales, Duxx of Osuna.
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escribir un artículo que aportase algo nuevo sobre ellos. Sin embargo, en el transcurso 
de las jornadas y en la visita final se planteó un debate historiográfico de sumo interés 
a raíz de la presentación por parte de Francisco Ledesma2 de una planta, no conocida 
hasta ahora, del templo parroquial citado, firmada por Fernando Rosales, que podría 
cuestionar la consagrada autoría de Lucas Cintora. Y otro plano parcial esta vez firma-
do por Cintora3 que se refería únicamente al coro del tras-altar (retrocoro) por lo que 
se podría deducir que este arquitecto se había limitado a intervenir en el remate final 
del conjunto. En realidad un solo documento no hace Historia, tendremos ocasión de 
comprobar que tanto el proceso de creación como el de construcción fueron bastante 
más complejos. Vamos a tratar de sintetizar lo que hasta ahora sabemos de este templo 
y de exponer este debate vivo a continuación, analizando los diferentes datos con los 
que contamos y tratando de valorar adecuadamente las diversas fuentes de informa-
ción, situando en su contexto ambos diseños, insertándolos en la cronología del edifi-
cio y recogiendo las últimas reflexiones sobre este templo tan singular.

La Parroquia de Santa María Magdalena

La parroquia de Santa María Magdalena de Arahal es un paradigma de las dificulta-
des y las resistencias ideológicas, estéticas y técnicas que supuso la asimilación en la 
periferia de los principios y de las formas de la Arquitectura Ilustrada y de los rígidos 
dictados de la Academia. Arruinada la antigua parroquia de traza mudéjar en 1755 
por el terremoto de Lisboa, de la que restan todavía su torre y su sagrario barrocos, 
se acometió la construcción de uno de los templos más grandiosos de la provincia. Al 
parecer se inició el expediente de sustitución del templo a partir de 1775 a instancias 
de la casa ducal, en 1785 el administrador del estado de Osuna inició las labores de 
derribo. Inmediatamente la autoridad eclesiástica envió al maestro mayor para que 
se personase. En 1786 fue reconocida la fábrica por el maestro mayor del arzobispado 
Fernando Rosales, revisando los cimientos y muros maestros y ante el mal estado se 
propuso la sustitución por un templo nuevo, a esta fecha debe corresponder la planta 
de la iglesia que ha motivado este trabajo y que luego analizaremos. Es el momento 
en que Rosales reclama para sí el derecho a las trazas y a la dirección del proyecto. En 
1787 la parroquia se había trasladado al templo de la Misericordia, por lo que las obras 
deben producirse a buen ritmo. Estas reclamaciones hacen evidente que la dirección 
de obras y muy probablemente la traza final del templo se debieron a otro arquitec-
to, Lucas Cintora, aunque a la vista de la planimetría dada a conocer con motivo de 

2. LEDESMA GÁMEZ, F., «Un señorío en los siglos modernos. Arahal entre la dependencia y la emancipa-
pación». Véase en las actas de estas jornadas.
3. Ambos diseños se conservan en una colección particular de Osuna y deben provenir del archivo ducal 
de la localidad, esta localización es un indicio más de la independencia de este proyecto respecto de la au-
toridad eclesiástica.
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las jornadas, habría que tener también en cuenta el trabajo de Fernando Rosales que 
marcará los límites y las líneas generales del edificio. Por otra parte, las coincidencias 
de diseño del proyecto de templo ideal que Lucas Cintora trazó en 1776 –ejercicio 
realizado para su ingreso como miembro de la Academia valenciana de San Carlos– 
con la iglesia de Arahal, tal como han demostrado los profesores Berchez y Ollero4, 
más la documentación aportada por Ollero sobre el seguimiento a pie de obra de este 
maestro, no dejarían dudas tampoco de la responsabilidad global y determinante de 
Cintora. También sabemos que como aparejador y jefe de obra trabajó primeramente 
su discípulo en la Escuela de las Tres Nobles Artes, Antonio Márquez, que por enfer-
medad será más tarde sustituido por su pariente, José Márquez. Se conocen también 
los nombres de otros maestros albañiles arahalenses como Manuel Cortés y Francisco 
Campos que intervinieron en la obra. En 1791 el provisor del arzobispado insta al 
aparejador Antonio Márquez y al arquitecto a entregar los planos del edificio, que no 
han pasado el filtro de la autoridad eclesiástica. Todavía en 1798 tras las denuncias que 
ha realizado el mayordomo de la obra sobre posibles defectos de ejecución y gestión, 
se exige la entrega de estos documentos y el aparejador contesta que no existen tales 
planos y que Cintora había realizado la traza in situ5. Finalmente en 1800 el templo 
ya estaba concluido y los eclesiásticos, incluido el vicario, lejos de criticar al arquitecto 
estaban enormemente satisfechos de la amplitud monumentalidad y calidad de la igle-
sia definiéndola como «arto segura y monumento quasi eterno». En 1802 se fechaba 
la espectacular solería original de mármol blanco y gris de Carrara, conservada hasta 
hace pocos años, complemento ideal de tan monumental conjunto, de grandes lo-
sas cuadradas, adecuadas a la escala del edificio, hoy lamentablemente sustituidas por 
otras de mucho menor tamaño de mármoles blanco y rojo de extracción nacional y 
obviamente industrial.
 La financiación de la Iglesia por parte del duque de Osuna y la situación profesio-
nal de Cintora como maestro mayor del Alcázar y otras entidades civiles, le permitieron 
mantenerse al margen de los intentos de la autoridad eclesiástica por controlar la reali-
zación y el proyecto del edificio, apelando a que él solo podía responder ante el Consejo 
de Castilla por ser arquitecto del Alcázar real, de la Audiencia y del Santo Oficio. Esta 
polémica será más aguda con relación al diseño del coro, que fue percibido por la autori-
dad eclesiástica como proyectado «contra la practica más común de este arzobispado»6. 
Cintora salvaría este escollo presentando el proyecto a la Real Academia de San Fernando, 
que al aprobarlo daría la razón a nuestro arquitecto, proceso al que debe corresponder el 
segundo diseño dado a conocer, esta vez firmado por Cintora.

4. BERCHEZ GÓMEZ, J., Los comienzos de la Arquitectura Académica en Valencia: Antonio Gilabert. Valen-
cia 1987. p. 36 y 42 nota 32. OLLERO LOBATO, F.: Ob. cit.
5. OLLERO LOBATO, F.: Ob. cit. p. 485. Selección documental, documento 13.
6. OLLERO, F.: p. 134
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 Hasta ahora hemos hecho un resumen de los datos objetivos que existen sobre la 
iglesia, pero no olvidemos que el propio edificio es la principal fuente de información 
histórica y estética. Es un templo construido a base de ladrillo, tapial y mampostería, con 
tres naves, crucero y coro tras el presbiterio, de forma rectangular con ábside semicircu-
lar, de raíz palladiana. Se cierra con bóvedas vaídas, en la nave central, y en las laterales. 
El crucero se cubre con cúpula; el presbiterio en su primer tramo lo hace con bóveda 
de medio cañón y en el segundo con una de cuarto de esfera sostenida por columnas 
toscanas a modo de exedra abierta, separando el espacio del presbiterio y el coro. El bu-
que de la iglesia se sostiene por medio de pilares cuadrangulares con pilastras toscanas 
adosadas sobre las que apoyan arcos de medio punto. La molduración interna y externa 
es neoclásica, con potentes entablamentos de frisos decorados con triglifos y metopas, 
son muy características las pilastras cajeadas y la reduplicación de líneas con un efecto 
de perspectiva muy propio de la tratadística escenográfica del siglo XVIII (Pozzo y 
Bibiena), sin embargo los grandes óculos circulares recuerdan la arquitectura francesa 
de la Ilustración. 

Lo más atractivo es la sencillez, proporción y claridad de su traza, su planta está ins-
pirada, aunque reinterpretada, en las iglesias palladianas de Venecia. Si las obras civiles de 
la arquitectura renacentista del Véneto inspiraron la arquitectura palatina y doméstica, 
de todo el neoclasicismo, tanto en Europa como en América del Norte, es lógico que se 
utilicen los modelos de Palladio, por su clasicismo «grecorromano» para erigir un templo 
parroquial de una villa que se abría así a la Edad Contemporánea abandonando y rom-
piendo con su cercano pasado barroco. 

Bajo la exedra que hace las veces de retablo mayor y de baldaquino se encuentra la 
imponente imagen de la Magdalena, escultura en madera policromada obra de Antonio 
Marzal que se sitúa sobre una gran mesa de altar exenta y pedestal de jaspe rojo y negro 
ambos de traza neoclásica. En la base de la escultura lleva la firma siguiente: Antonio 
Marzal F. natural de Valencia. Año 1800.

Igualmente atractivo es el diseño de su coro, en torno y por detrás del altar como 
la iglesia del Redentor de Palladio en Venecia. Y este excepcional espacio, construido 
en contra de la opinión de los arquitectos y administradores del arzobispado, por ser 
contrario a la tradición española y a los usos del arzobispado, es una de las muestras 
más evidentes del academicismo ilustrado de este templo. Según los recientes estudios 
de Ollero7 en la sillería intervino el maestro carpintero de la villa Juan Rubio, aunque 
probablemente se reutilizó en parte la sillería rococó preexistente de Victorino Casaus. 
Esta sillería se dispone en dos niveles y está realizada en madera tallada, y decorada con 
columnas, pinjantes y rocalla, en la más pura tradición de la carpintería barroca de la 
comarca, aunque la importancia dada a las columnas está indicando la recuperación de 

7. OLLERO, F.: Ob. cit., p. 134 y nota 52.
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las formas clásicas. En una cartela al lado de la epístola bajo el escudo ducal se sitúa la 
inscripción de la dedicación del templo.

optimi procerum gratus recordare. siendo sumo pontifice el sr. pio vii y 
rey de españa el sr. dn. carlos iv, la munificencia y piedad del excmo. sr. d. 
pedro de alcántara, tellez giron, ix duque de osuna, xiii conde de ureña, 
viii marqués de peñafiel, habiendo demolido el antiguo que amenazara 
ruina, a sus expensas sacó de cimientos este magnífico templo, cuya reedi-
ficación principio año de mdcclxxv y se concluyó el mdccc.

 Esta inscripción nos viene a recordar que probablemente sin la intervención perso-
nal del duque, de reconocidos gustos neoclásicos, este templo no se hubiese concluido 
en este estilo y hubiesen primado los criterios tradicionalistas del arzobispado de Sevilla 
siguiendo a rajatabla el proyecto más modesto del maestro mayor del arzobispado. No 
debemos pasar por alto la personalidad de este mecenas, porque puede explicarnos bue-
na parte de la singularidad del edificio. Don Pedro Alcántara, IX duque de Osuna (1755-
1807) fue educado para el ejercicio de las armas y las letras, puesto que no le correspondía 
la primogenitura. Logró el grado de teniente general defendiendo al país de los ataques 
franceses. Casado con la condesa duquesa de Benavente, al heredar el ducado de Osuna, 
reunieron uno de los estados señoriales más importantes de España (entre otros los du-
cados de Arcos, Benavente y lógicamente Osuna). Ambos profesaron un extraordinario 
interés por la cultura y en su casa reunieron lo más granado de la literatura y de las artes, 
fueron de los primeros y más importantes protectores de Goya. Presidieron varias Socie-
dades Económicas del País y construyeron la Alameda de Osuna con su palacete. La Real 
Academia de la Lengua le nombró miembro de honor en 1787 y de número en 1793. 
Como buen ilustrado, consideraba que la cultura debía ser compartida y quiso abrir al 
público su biblioteca, compuesta fundamentalmente por libros clásicos, de viaje y de 
historia, cosa que el gobierno le impidió al contener libros prohibidos. A las tertulias de 
su casa de la alameda de Osuna acudían Tomás de Iriarte, Moratín, Ramón de la Cruz y 
Goya. Nada menos que el gran Boccherini fue contratado para dirigir su propia orquesta 
en 1786. No es de extrañar que este personaje esté detrás de la construcción del templo 
parroquial más grande de la provincia y de su orientación estética alejada de los plantea-
mientos tradicionales.
 Una vez descrito sucintamente el proceso de construcción, el edificio y el contexto 
histórico, analicemos ahora la fortuna crítica del monumento. El templo ha sido siempre 
adscrito al arquitecto Lucas Cintora, ya desde el momento de su construcción, pues 
Llaguno y Amirola8, que conocería al autor en el ámbito de la Academia, la consideraba 

8. LLAGUNO Y AMIROLA: Noticias de los Arquitectos y Arquitectura de España desde su restauración. Ma-
drid, 1829, pp. 315-316.
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su obra maestra. Luego Sancho Corbacho9 la estudió especialmente por su excepcio-
nalidad como templo neoclásico en un contexto de tradición barroca sevillana, y en 
su trabajo había detectado la intervención previa de Fernando Rosales como maestro 
del arzobispado responsable de la decisión de derribar el templo antiguo, muy dete-
riorado tras el terremoto lisboeta. La escasa vinculación de Cintora con los proyectos 
eclesiásticos y los problemas habidos cuando los acometió le hicieron sospechar al 
perspicaz historiador que la obra no fuera enteramente trazada por Cintora10. Más 
recientemente los profesores Berchez de la Universidad de Valencia11 y Ollero de la 
Pablo Olavide devolverían la autoría al arquitecto navarro, fijando las coordenadas en 
donde se desarrollaría el proyecto de Lucas Cintora, su significación en el medio arqui-
tectónico sevillano y su estrecha relación con el proyecto de templo ideal que el mismo 
Cintora presentó para su propio ingreso en la Academia de San Carlos de Valencia en 
1776. Todos los estudios más recientes venían a corroborar la versión tradicional e in-
cluso a otorgarle al templo el carácter de plasmación del templo ideal de un académico, 
sin embargo, la aparición del plano firmado por Rosales viene a poner en crisis una 
interpretación simplista, al hallarse ya en el plano de Rosales algunas soluciones que 
mantuvo la iglesia definitiva.
 En realidad, creemos que ambas informaciones, la tradición historiográfica y la 
planimetría sin fecha de Rosales, no son contradictorias sino complementarias, ya que 
en muy pocos casos una obra importante de Arquitectura es proyectada y acabada por 
un solo maestro. Efectivamente Fernando de Rosales como publicó Sancho Corbacho 
intervino en el planteamiento preliminar cuando por parte del Arzobispado de Sevilla 
se le pidió que valorara la posibilidad de arreglar el templo dañado y la opción de hacer 
un nuevo templo. Sancho Corbacho había ya publicado que en 1786 Fernando Rosales 
reconoció la iglesia como maestro mayor de fábricas:

Ytem parece que en 23 de abril de 1786 se reconoció la iglesia por el Maestro Mayor de 

Fábricas en virtud de orden del señor Provisor para hacerla de nuevo en que se gastaron 

610 reales, los 26 a un maestro y dos peones para registrar los cimientos de las paredes y 264 

pagados a dicho maestro mayor Fernando Rosales por seis días que se ocupó en el recono-

cimiento y aprecio de que dio recibo en 9 de Mayo de 1786 y los 320 reales restantes que se 

dieron al susodicho de gratificación en virtud del Vicario y clero.12 

9. SANCHO CORBACHO, A.: Arquitectura Barroca Sevillana del siglo XVIII, Madrid 1984, pp. 257-59.
10. «Sin embargo, sospecho también que Cintora no fue el autor de la planta de la iglesia, reduciéndose su 
actuación, si la tuvo, a dirigir las obras.», Ibídem, p. 258.
11. OLLERO: Ob. Cit p. 132-135 . Cif. BERCHEZ GÓMEZ, Joaquín y CORELL, Vicente: Catálogo de diseños 
de arquitectura de la Real Academia de BB.AA. de San Carlos de Valencia (1768-1846) Valencia, 1981. Grados 
académicos 7. BERCHEZ GÓMEZ, J., Los comienzos de la Arquitectura Académica en Valencia: Antonio 
Gilabert. Valencia, 1987, p. 36 y 42 nota 32.
12. HERNÁNDEZ DÍAZ, J.; SANCHO CORBACHO, A.; COLLANTES DE TERÁN, F., Catálogo Arqueo-
lógico y Artístico de la provincia de Sevilla. Sevilla, 1939. T. I, p. 166, nota 11. Archivo Parroquial, libro de 
cuentas de fábricas que comienza en 1787, fol 172.
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 Probablemente estos 320 reales de gratificación fueran dados por las trazas del fu-
turo templo. Además, al desistir de la posibilidad de restaurarlo, planteaba en la fecha 
de 1786 dos opciones, a) hacer un templo de tres naves con crucero y capilla mayor 
independiente que estaría valorado en 73.000 reales y b) otro más modesto sin crucero 
valorado en 50.000 reales. Rosales envía este informe, con la reclamación de compe-
tencias de la obra. Pronto descubrirá que el administrador ducal ya había comenzado 
las operaciones de cimentación, rellenando las fosas sin autorización del arzobispado 
y sin presentar plano alguno para su autorización13. Vistos estos antecedentes es el 
momento de analizar la planimetría histórica, trataremos de interpretarla como un 
documento histórico y contrastarla con los datos publicados y comentados hasta el 
momento.

La planta del anteproyecto de Fernando Rosales

Fernando Rosales (1755-1830) es un arquitecto que tuvo una doble formación, la tra-
dicional de filiación barroca, no en vano era hijo del albañil Leandro Rosales, y la 
académica, siendo el alumno más aplicado y perseverante de la Real Escuela de Tres 
Nobles Artes, donde precisamente recibirá clases de Lucas Cintora, logrando en 1778 
el primer premio de Arquitectura. Siguiendo en paralelo esta doble carrera aprobó 
el examen gremial de maestro de obras en 1782. A pesar de su formación académica 
elegirá la carrera tradicional en el campo de la práctica profesional. De 1783 a 1786 
es examinador y alcalde del gremio, accede a ser maestro de obras del arzobispado en 
1783, cuando firma el plano de San Eutropio de Paradas, aunque su nombramiento 
definitivo de maestro mayor del arzobispado no se hará hasta 1795, tiene una dedica-
ción casi exclusiva a las obras de la Iglesia en todo el territorio de la diócesis, aunque 
no perderá su vinculación con la Real Escuela donde ingresará en 1801 como teniente 
de arquitectura y director de la escuela en 1820. Esta extensa, variada y rica carrera 
le procurará, en sus comienzos, trabajos de raíz barroca, hasta concluir con edificios 
neoclásicos e incluso neogóticos.

Este maestro mayor del arzobispado, como encargado de velar por los intereses de 
la institución eclesiástica plasmó en la planta que estudiamos la primera idea sobre la 
renovación del templo de Santa María Magdalena, lo que hoy llamaríamos un primer 
anteproyecto que recogía el programa de necesidades, no en vano como maestro del 
arzobispado se reservaba para sí la facultad de dar las trazas, una vez oídos los clérigos. 
Es una planta realizada a pie de obra, sobre las ruinas del templo anterior y respetando 
probablemente el orden, la disposición y topografía de las capillas del templo mudéjar 

13. OLLERO, F.: Ob. cit, p. 133 nota 48 Archivo General del Arzobispado de Sevilla, Justicia. Ordinarios. 
Autos de obra en la fábrica leg. 715. «Autos por el fiscal general sobre que por la persona que se halla encar-
gada en la execución de la obra de la iglesia de la villa se presente el plano o modelo que se halla formado 
de ella. 1785», Fol. 11-14.
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primitivo. De todos es conocido cómo eran preservados los muros bien construidos 
en las construcciones históricas, especialmente las medianeras y los elementos sin-
gulares como torres, capillas en buen estado e incluso cómo se suelen respetar los 
espacios cultuales, por lo que no es de extrañar que la denominación y situación de las 
capillas, debe ser muy parecida a la que tuvo originariamente el templo mudéjar. Por 
otra parte, al poner de manifiesto también la conservación de los muros maestros del 
perímetro, la casa del párroco, los muros del camposanto, y mantener la funcionalidad 
del patio, señalaba los condicionantes y límites que serán igualmente imponderables 
para el posterior proyecto de Cintora: la conservación de la torre, del área de servicio 
consolidado y del límite con la calle Marchena. Límites que pasaran a la obra definitiva 
especialmente en lo que se refiere al desarrollo de la anchura de total del templo, la 
distribución de las naves y capillas y a la definición longitudinal del solar.

Además, al conservar la torre, por su buen estado, se estaba igualmente fijando 
nada menos que la articulación de la fachada futura. Por otra parte, al diseñar una serie 
de capillas particulares independientes, señaladas en el plano con el número 6, situa-
das a los pies del templo en el muro de la epístola consagraba el esquema del templo 
parroquial antiguo algo heterogéneo y desordenado, heredado de las iglesias mudéja-
res, con capillas anexas dedicadas a enterramientos y devociones particulares. Aunque 
le restan coherencia al conjunto, generaban un espacio ampliable y multidireccional y 
con proporción todavía barroca, semejante al que había empleado el mismo Rosales en 
San Eutropio de Paradas (templo de cinco naves)14. Estas capillas entrarían en colisión 
con la conservación del sagrario barroco diseñado por Ambrosio de Figueroa15 a los 
pies del templo y en la misma zona, por lo que probablemente Rosales estaría dispues-
to, en principio, a derribarlo. Rosales situaba al sagrario en la nave del evangelio, junto 
al presbiterio como en la parroquia de Paradas y en la zona de la capilla sacramental 
de Ambrosio de Figueroa colocaba esta extraña cuarta nave de capillas. Aún tiene otro 
rasgo común con el templo de Paradas, la cabecera plana que alinea en un mismo pla-
no la capilla mayor y las dos colaterales. 

Este plano, por tanto, debe corresponder a la propuesta más costosa que Fernan-
do Rosales hizo después del reconocimiento del templo en 1786, la que contando con 
coro, crucero y capilla mayor, ascendía a la no despreciable cifra de 70.000 reales, es 
así el plano más ambicioso y en la línea de crear un templo importante al estilo de San 
Eutropio, con un desarrollo en planta más limitado pero con una ampliación en la 
zona de la epístola. 

14. El mismo método de yuxtaponer naves y capillas había sido empleado por José Álvarez y Fernando 
Rosales en la construcción de San Eutropio, véase PASTOR TORRES, A.: «Planos inéditos de la parroquia 
de San Eutropio de Paradas» en Atrio nº 3 1991. p. 151-160.
15. Construido entre 1766 y1766. ARENILLAS, J.A.: Ambrosio de Figueroa, Sevilla, 1993. p.53. 
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Superponiendo los planos de Rosales y el plano real del edificio que conservamos, 
previamente reducidos a la misma escala, encontramos una serie de coincidencias y 
de diferencias que exponemos a continuación: La dimensión del cuerpo principal del 
templo (la longitud desde los pies hasta el crucero de Cintora) coincide con la lon-
gitud total del templo de Rosales, incluyendo la capilla mayor. Esta coincidencia no 
es baladí se trataría probablemente del perímetro original del templo mudéjar, que 
permaneció fosilizado tanto en el proyecto de Rosales como en el templo de Cintora. 
Por otra parte, la anchura del citado cuerpo principal se mantiene igualmente en am-
bos proyectos, incluso se conserva prácticamente la misma disposición de las naves, 
aunque finalmente Cintora optó por adelgazar un poco más las naves laterales para 
que la nave central alcanzara mayor dimensión y prestancia. Así por la misma razón, 
las dimensiones del crucero y de la cúpula central son algo mayores en el proyecto 
definitivamente construido.

Otra importante diferencia estriba en el aumento de un tramo más y, como conse-
cuencia de los replanteos que tuvo que hacer Cintora, el crucero se dispone en el lugar 
en que en el proyecto de Rosales estaba la capilla Mayor. Por lo que todo el conjunto 
presbiteral de Cintora, capilla mayor, trasaltar y coro, sobrepasa las dimensiones y el 
perímetro del inicial proyecto de Rosales. La conservación de la torre es como hemos 
dicho un pie forzado en ambos proyectos, solo que en el de Cintora se adelanta la 
capilla del Bautismo para engendrar un volumen semejante y simétrico para lograr la 
deseada armonía compositiva. Así pues, este plano de Rosales documenta la conser-
vación de la torre anterior al terremoto de Lisboa y confirma la estirpe barroca de su 
traza16.

Probablemente la diferencia funcional más notable entre un proyecto y otro esté 
precisamente en el coro. El proyectado por Rosales se situaba a los pies en medio de 
la nave central, entre el primer y segundo tramo, como en los últimos templos cons-
truidos en la diócesis, el de San Eutropio o el de la Cabezas de San Juan, siguiendo el 
esquema tradicional de la liturgia hispana, y entorpeciendo la visión general del tem-
plo, aunque ya en ellos se advierte la tendencia a situarlos más alejados de lo habitual, 
para no estorbar del todo la visión del público. El de Cintora se localizará en el trasaltar 
siguiendo los modelos de Palladio y Ventura Rodríguez.

La intervención de Lucas Cintora

Bernardo Lucas Cintora (Fitero 1732-Sevilla 1800) Nació en la población navarra de 
Fitero en 1732 y aprendió el oficio junto a su padre, Manuel Cintora, maestro alarife 

16. RAVÉ, J. L.: Guía Artística de Arahal, Arahal, 2005. p. 26. En la leyenda del plano de Rosales se anota lo 
siguiente «demostrando con el color paxizo toda la obra nueva, y con el color oscuro lo que puede susistir», 
solo está tintado de oscuro la planta de la torre y la vivienda del cura y otros edificios auxiliares.
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de Tudela. Pasó a Bayona a los 14 años, completando su formación y trabajó más tarde 
en las obras de la Santa Capilla del Pilar de Zaragoza a las órdenes del gran arquitecto 
Ventura Rodríguez. En Sevilla aparece en la década de los cincuenta, quizás atraído por 
la construcción de la Fábrica de Tabacos y con posterioridad colaborando en la recons-
trucción de algunos templos y torres tras el terremoto de Lisboa. Tanto sus escritos 
como sus proyectos denotan una formación académica ecléctica. En 1776 presentó un 
proyecto ideal de templo para su ingreso en la Real Academia de San Carlos de Valen-
cia cuyas líneas generales compositivas se repiten en la iglesia de Arahal que se ha de 
considerar su obra más lograda. Aunque también destaquen la adecuación del edificio 
de la Lonja a Archivo de Indias, con su espléndida escalera y la intervención en la es-
calera del palacio de San Telmo. Su papel como académico es igualmente importante, 
pues fue el responsable de arquitectura de la Real Escuela de las Tres Nobles Artes que 
se funda en Sevilla en 1775. Su vinculación con los ilustrados sevillanos especialmente 
con Francisco de Bruna, le llevó a ser nombrado maestro mayor del Alcázar de Sevilla. 
A pesar de esta interesante trayectoria de arquitecto teórico, sus realizaciones prácticas 
no han estado exentas de polémica, así cuando se le derrumban los cimientos y bóve-
das de la cripta de la Iglesia de las Cabezas de San Juan, o cuando se le criticó el exceso 
decorativo y económico en la torre de Manzanilla. 

Lucas Cintora debió chocar con la tradición arquitectónica sevillana encarnada por 
los últimos maestros barrocos, tenía otra formación: la iniciación de su padre en el ám-
bito de Tudela, los arquitectos franceses de Bayona y Ventura Rodríguez. No debió adap-
tarse bien a la tradición andaluza, tuvo que utilizar una serie de folletos para defenderse 
por escrito de las críticas difundidas por sus propios compañeros de profesión. Tampoco 
tenemos datos suficientes sobre si era un polemista de Academia o simplemente era una 
víctima de las diatribas gremiales. 

Como hemos visto, a partir de esta planta de Rosales, Cintora procurará dar al 
edificio mayor monumentalidad y una proporción más imponente, haciendo más am-
plia y diáfana la nave central, añadiendo un tramo más y ampliando las dimensiones 
del crucero, dando a la capilla mayor más dimensión e importancia litúrgica. En rela-
ción con este deseo de monumentalidad se ve obligado a ampliar la altura de las naves 
y de la cúpula y, en esa línea, ampliar incluso su propio primer proyecto del coro. Para 
que los espacios resulten más diáfanos y se haga presente la luz, cambia la tipología de 
las cubiertas y ventanas. De las bóvedas de medio cañón con lunetos de Rosales pasa a 
las bóvedas vaídas y multiplica las ventanas y óculos para que la luz invada el templo.

Como ya detectaron los profesores Berchez y Ollero, en el interior y como vere-
mos más tarde en la fachada, Cintora había transmutado el proyecto de templo ideal 
que le sirviera en 1776 para ingresar en la Academia de San Carlos de Valencia, en una 
construcción real adaptándolo a los condicionantes marcados por el solar ya presentes 
en el proyecto de Rosales. Al prolongarse la planta resulta más cercana a las propuestas 
del manierismo avanzado, al estilo de las iglesias venecianas, influencias que se ven con-
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firmadas en el diseño de la articulación de los órdenes interiores del templo ideal que 
presentó en Valencia, en cuyo interior aparece patente el influjo de Palladio.

Por otra parte, la intervención directa de Lucas Cintora, no debe plantear dudas, 
ya que la información publicada por Francisco Ollero nos habla de la fórmula em-
pleada por Cintora, quién trazó el templo directamente sobre el terreno, solucionando 
con continuadas y reiteradas visitas los problemas surgidos en la construcción según 
testimonio de su aparejador y discípulo Antonio Márquez cuando al abrirse un expe-
diente sobre los posibles defectos de la construcción el 27 de Agosto de 1798 declaraba 
sobre la iglesia:

que esta haciendo nueva de orden del arquitecto Don Lucas Cintora; el qual no le ha en-

tregado ningunos planos para esta nueva construcción por que se delineó a presencia del 

dicho D. Lucas y por los reconocimientos y vistas que ha hecho en los distintos tiempos 

quando ha sido menester le dexava apuntaciones del declarante para la dirección de la obra 

y cuando dudava alguna cosa y ordenes que le dava seguía la faena17.

 El proyecto definitivo que se termina construyendo consistió fundamentalmente en 
crear dentro del perímetro delimitado por Rosales, aprovechando quizás los muros o 
los cimientos perimetrales, probable contorno de la vieja iglesia, un templo con un tra-
mo más para lo cual deberá trazar tramos algo más cortos y estrechos que los ideados 
previamente por Rosales, ganando así dos capillas más para particulares, eliminando las 
que había creado el maestro del arzobispado en la nave de la epístola, utilizando como 
límite del nuevo templo el muro del sagrario ya construido, conservándolo y abriéndolo 
a la nave lateral. Otro punto crucial en el replanteo de Cintora es el reforzamiento de los 
pilares y su complejización al ser proyectados para sostener un templo mucho más alto 
y volumétrico. Del mayor desarrollo de la nave central y de la mayor complejidad de los 
pilares se deriva una articulación más compleja y geométrica y unas proporciones muy 
estudiadas y armónicas que han sido objeto de algún estudio de análisis geométrico18. 
Es fundamental el cambio de proporciones, tanto exterior, el inmenso volumen de 
la nave central y de la cúpula, como del interior, cuya percepción se hace mas clara si 
comparamos los interiores de San Eutropio de Paradas y de la Magdalena de Arahal 
que suponen un cambio radical de concepto, de funcionalidad y de estética.

La planta y el alzado del coro de Lucas Cintora

Este diseño parcial firmado por Lucas Cintora –planta y alzado– corresponde únicamen-
te al coro y debió ser trazado ante la polémica surgida con el arzobispado sobre la per-
tinencia de colocar el coro en el trasaltar. Se trata de la propuesta que Cintora envió a la 

17. OLLERO: Ob. cit., p. 485. Selección documental, documento 13.
18. CAMACHO CINTADO, J. M.: «Algunas apreciaciones sobre la iglesia parroquial de Santa María Mag-
dalena de Arahal» en El Pabilo nº 2. Arahal, 1989, p. 11-15.
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Academia para que fuese aprobada la sustitución del coro tradicional por uno que venía 
a adaptar los modelos impuestos por Ventura Rodríguez en el entorno de la corte. Se hace 
por dos razones, porque la Academia está exigiendo desde 1786 a partir de la creación 
de la comisión de Arquitectura la presentación de todos los proyectos de cierta entidad y 
probablemente también para buscar apoyo ante la oposición del arzobispado.

Es interesante constatar la justificación ilustrada de tal sustitución escrita de su mano 
en el propio plano «es el choro que se ha de agregar para que todo el templo quede diáfa-
no y ermoso». Se trata por tanto de una propuesta basada en la funcionalidad y en la nue-
va estética, los dos objetivos principales que podían convencer a la Academia y al mece-
nas, el duque de Osuna, fueron precisamente la funcionalidad, que toda la capacidad del 
templo sirva para alojar al pueblo cristiano y que al mismo tiempo la percepción visual 
del espacio arquitectónico no quede alterada por el coro. En esto optaba por las propues-
tas de Ventura Rodríguez, su maestro en Zaragoza. El cambio de ubicación del coro no es 
una propuesta neutral o solo funcional, ya que en diversos estudios sobre la arquitectura 
ilustrada se ha querido vincular este modelo a las nuevas formas de entender la liturgia y 
la espiritualidad cristiana, más concretamente se ha interpretado esta nueva localización 
contraria a la tradición nacional como una influencia del jansenismo19. A esa influencia 
ideológica hay que sumar la fuerte influencia formal de los modelos italianos y españoles 
del quinientos y del clasicismo Barroco de Juvara en la obra de Ventura de Rodriguez, es 
evidente la semejanza de los modelos de retrocoro de Palladio o del presbiterio ideado 
por Herrera en la Catedral de Valladolid como ya apuntó Rodríguez G. de Ceballlos20.
 De todas formas la planta y el coro que ahora analizamos no reflejan exactamente la 
obra construida definitivamente, el coro se amplió finalmente con un tramo rectangular 
previo al espacio absidal, ausente en esta planimetría, y el encuentro con el presbiterio 
tampoco estaba suficientemente detallado ni en el plano ni en el alzado. Tampoco está 
diseñada con la misma proporción la capilla mayor, que es de menor tamaño en la pla-
nimetría original, ni su cubierta, con bóveda de cañón con lunetos en el diseño y bóveda 
vaída en la capilla finalmente construida. Sí se llegó a construir el gran óculo del presbi-

19. RODRÍGUEZ G. DE CEBALLOS, A.: «La reforma de la arquitectura religiosa en el reinado de Carlos III. 
El Neoclasicismo español y las ideas jansenistas» En Fragmentos Carlos III nº 12, p. 13, 14, 

«Este caldo de cultivo propició, a nuestro entender, el que el arquitecto don Ventura Rodríguez idease 
tantos proyectos en que el coro de catedrales e iglesias está sin excepción colocado por detrás del altar 
mayor (retrocoro) o rodeando al presbiterio, pero nunca en el lugar habitual, en el centro de la nave. Esto 
se percibe, tanto en las catedrales e iglesias de cierta importancia como en las de San Bernardo de Madrid 
(1753), catedral del Burgo de Osma (1755), Filipinos de Valladolid (1759), Colegio mayor de San Ildefonso 
de Alcalá (1762), Colegiata de Covadonga (1779), Catedral de la Orotava (1784), como en humildes tem-
plos de parroquiales: Iglesia de Santa Fe de Granada y la Encarnación de Loja. (1775). Que esa idea estaba 
arraigada en Rodríguez lo demuestra el hecho de que en 1764 redactase un extenso informe para trasladar el 
coro de la catedral de Jaén desde el lugar tradicional en la nave hasta el presbiterio, detrás del altar mayor… 
pues el anterior coro «ocupa lo principal de la iglesia, la haze irreverente, la quita el lucimiento, obscurece 
las capillas y priva al pueblo de su sitio más propio», p. 124
20. Ob. cit. p. 124-125.
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terio, aunque en el diseño no aparece la solución final de la exedra. Igualmente se llevó 
a cabo con todo rigor y detalle y conforme a la traza de Cintora el sistema de cubiertas 
propuesto para el coro, la bóveda con su decoración semejando lunetos que todavía po-
demos observar. Por tanto, no sabemos si estas importantes modificaciones se hicieron 
a petición de la Academia, siempre dispuesta a rechazar y reformar los proyectos envia-
dos por los más obedientes maestros académicos 21 o se trató de una sugerencia de los 
clientes, los presbíteros de la villa o la generosidad del mecenas. Por lo que debió existir 
un trabajo intermedio de reestructuración de este proyecto que por ello debe entenderse 
como la primera iniciativa. 
 Al final la ampliación del templo de Rosales con un tramo más, la ampliación del 
crucero, de la capilla mayor y del coro produjo una planta muy alargada con claras refe-
rencias a la arquitectura manierista veneciana. En efecto las actuaciones de Cintora hacen 
que el templo tenga una mayor vinculación formal con la iglesia del Redentor de Palladio. 
Las soluciones que Ventura Rodríguez ideó para la Santa Capilla de nuestra Señora del 
Pilar, también inspiradas en Palladio, donde Lucas Cintora trabajó a las órdenes del gran 
maestro español, debieron ser el punto de referencia para la solución final del presbiterio 
de Arahal. Aunque eliminando los restos de la decoración todavía barroca, la estructura 
es la misma y la solución de integrar una bóveda de cuarto de esfera en un ámbito mayor 
creando una especie de baldaquino exento sostenido por columnas, con un entablamen-
to curvo montado al aire sobre fustes toscanos y basamentos exentos. También la idea 
de la disposición de la imagen de la Magdalena situada bajo la exedra y enmarcada entre 
columnas, sin retablo, está tomada de este recinto sacro del Pilar. 
 Otro documento esencial para el estudio de la obra de Lucas Cintora en general y 
de este templo en particular es la planimetría ideal diseñada por el arquitecto para su 
ingreso en la Academia de Bellas Artes de San Carlos de Valencia. Aunque la planta del 
templo ideal refleja la de la Parroquia de las Cabezas de San Juan, el alzado de la facha-
da y la articulación del interior tiene bastantes similitudes con la parroquia de Arahal. 
Con la imposición de la conservación de la torre antigua, la portada quedó constre-
ñida casi al espacio de la nave central, sin embargo, la monumentalidad y la altura de 
la nave permitió aprovechar el modulo central de la fachada del proyecto académico 
valenciano y encajarlo entre el volumen de la torre y la capilla bautismal, restándole los 
dos módulos laterales, lo que produce un efecto escenográfico que concentra la aten-
ción del espectador en la portada y es más propio de los retablos y fachadas barrocos.
 La fachada principal posee una portada neoclásica de ladrillo enfoscado en forma 
de arco triunfal, que consta de dos cuerpos, con columnas y pilastras toscanas en el pri-
mero y jónicas en el segundo, rematándose con frontón partido. La portada del lado 
del Evangelio que abre a la calle Marchena es similar, aunque de un solo cuerpo, siendo 

21. A Cintora le rechazaron sus proyectos del Ayuntamiento de El Castillo de las Guardas, ciertas obras en 
Sanlúcar de Barrameda, e incluso dos de las versiones del proyecto de escalera para el Archivo de Indias.
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también sumamente cuidada la portada interior que comunica con el Sagrario. Frente 
al interior perfectamente articulado a base de dos órdenes de columnas del proyecto 
de la Academia de Valencia, que sigue estrechamente las soluciones palladianas, con 
dos órdenes de columnas complementarios, en Arahal se preocupa más por los efectos 
de perspectiva y por la estirpe geométrica de la decoración, reiterando molduras y 
cajeando pilastras y jugando con los efectos de luz derivados del sistema de ventanas, 
matizando los volúmenes, y destacando la articulación muraria. 
 Habría que destacar que el interés de este extraordinario templo estriba tanto en ser 
la mayor y más coherente obra neoclásica conservada en la provincia de Sevilla, como en 
haberse construido a contracorriente de la tradición local, anclada en el Barroco y frente 
a los gustos del propio arzobispado, gracias a la combinación del mecenazgo ilustrado 
de la casa de Osuna y de la elección del arquitecto adecuado. Las dos grandes actuacio-
nes del neoclasicismo, en la provincia que más se resistió a la estética de la Ilustración, 
fueron precisamente la construcción de esta monumental parroquia y la destrucción del 
espléndido retablo barroco del Sagrario de la Catedral sevillana, pasto de las llamas por 
voluntad de los tardo ilustrados sevillanos.

En resumen, la planta de Fernando Rosales fue el resultado del compromiso entre 
la necesidad y el diseño, la necesidad de mantener las funciones consolidadas de una 
parroquia y un edificio en ruinas del que se podían aprovechar algunos elementos, la 
torre, los cimientos probablemente ya ejecutados, todo enmarcado en una traza sencilla e 
incardinada en la tradición. Cintora, apoyado por la casa ducal de Osuna, dio al proyecto 
más empaque, supo aprovechar el trabajo previo de Rosales, dándole mayor prestancia, 
una estructura potente y trató de infundirle la mayor dosis de clasicismo, potenciando la 
nave central, el crucero y la capilla mayor, diseñando un coro que resulta excepcional en 
estos pagos. Dotó al interior y a la fachada del lenguaje de los órdenes que necesitaba la 
nueva arquitectura, recuperando así la idea del templo como monumento.

Aunque la parroquia es reflejo fiel de las contradicciones entre tradición y van-
guardia arquitectónica en la periferia, en el cambio de la edad moderna a la contem-
poránea. Contradicciones evidentes también entre la teoría que se enseña en la escuela 
de Nobles Artes y la práctica siempre apegada a las fórmulas gremiales y las formas 
barrocas. Ni Rosales ni Cintora son ajenos a estas contradicciones. Rosales en San Eu-
tropio se muestra todavía más tradicional, multiplicando y diversificando los espacios 
y los tipos de soportes. Probablemente si Rosales hubiese construido su propio pro-
yecto en Arahal, el resultado hubiera sido semejante a la parroquia de Paradas. Pero 
no olvidemos que también en la Magdalena se hallan las huellas de esta dialéctica: la 
escala menor y barroca del sagrario, el protagonismo también barroco de la torre y 
sus efectos en la fachada, los efectos de claroscuro de la molduración, el cromatismo 
histórico del edificio y algunos excesos decorativos como las molduras que rematan 
las aletas de los contrafuertes del edifico y la multiplicidad de remates, las ménsulas y 
reduplicaciones de molduras en el espacioso coro. De todas formas sin la intervención 
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del ilustrado duque de Osuna y sin el empeño de Cintora no se hubiese podido poner 
freno a la autoridad eclesiástica y nunca se hubiera realizado el edifico más ambicioso 
de la arquitectura neoclásica sevillana, que todavía espera la protección de la declara-
ción administrativa de bien de interés cultural con la categoría de monumento. 

Anexo documental 

Leyendas de los dos plantas, colección particular. Osuna s/f.
Transcripción de las leyendas de los planos:

A. Plan geométrico de la iglesia parroquia de la villa del Arahal, con arreglo a 

su situación y capacidad, demostrando con el color paxizo toda la obra nueva, y con el 

color oscuro lo que puede susistir, explicando con sus números y notas cada uno de sus 

particulares.

+ colocación de altares.

1 nave principal

2 naves menores

3 Crucero

4 Capilla Mayor

5 la del Sagrario

6 Capilla de Nuestra Señora y particulares

7 Capilla bautismal

8 Coro

9 Sacristía

10 Antesacristía

11 Patinillo y comunes

12 Patinillo y tráncito al altar mayor.

13 Escalera y desaogo para los tronos

14 Sacristía o desaogo del sagrario

15 Torre 

16 Quarto del relox

17 Trancito de la iglesia al composanto y demás servidumbres

18 Patio

19 Camposanto

20 viviendas del Sr. cura

21 escalera para los altares

22 quarto taller

23 oficinas para el común

(Rúbrica): F. Rosales
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B. Plano y corte del choro que se ha de agregar ha la nueva Yglesia Parroquial de 

la villa de Marahal(sic)

Esplicación 

El color oscuro de china es parte del plano aprobado.

N1 Media naranja y crucero

2 capilla mayor

3 el bacio del corte, sobrela recta AB.

El olor encarnado es el choro que se ha de agregar, para que todo el templo quede diáfano 

y ermoso

+ Altar mayor.

Escala de 10 baras

(Rúbrica) Zintora Académico
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Fig. 1. Parroquia de la Magdalena, Arahal. Anteproyecto de Fernando Rosales 1786 c. Colección particular, 
Osuna.
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Fig. 3. El coro, proyecto inicial de Lucas Cintora. Colección particular, Osuna.
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Fig. 4. Portada. 
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Fig. 5. Lucas Cintora, proyecto de templo ideal, 
1776. Valencia Academia de San Carlos.

Fig. 6. Interior. Articulación muraria. 
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Fig. 7. Nave central.




