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Ciencia litigante: retórica, autoridad y
razón en los pleitos cosmográficos de la

Casa de la Contratación de Sevilla

�
ANTONIO SÁNCHEZ MARTÍNEZ*
Universidad Carlos III de Madrid

RESUMEN: Los litigios, pleitos, querellas, dispu-
tas y cualquier otro tipo de enfrentamientos
constituyen un caldo de cultivo propicio para
entender cómo se generó el conocimiento
científico de la Edad Moderna en general y el
modo más apropiado de comprobar cómo se
producía y bajo qué condiciones era validado el
conocimiento náutico y cosmográfico en la
España de Felipe II en particular. Un estudio
sobre las tensas relaciones que se dieron entre
los oficiales de la Casa de la Contratación nos
permite averiguar bajo qué dogmas descansa-
ban las estrategias de legitimación de sus accio-
nes y sus productos –cartas náuticas y otros
instrumentos científicos– en el complejo y
fructífero sistema institucional de la Carrera de
Indias. Los dos pleitos que enfrentaron al
cosmógrafo español Rodrigo Zamorano con
los cosmógrafos y constructores de instru-
mentos extranjeros Domingo de Villarroel y
Pedro Grateo, respectivamente, nos ayudarán a
demostrar por qué la cosmografía sevillana del
siglo XVI fue una ‘ciencia litigante’.  

PALABRAS CLAVE: cosmografía, retórica, cartas
náuticas, litigio, Casa de la Contratación, Pilo-
to Mayor, Universidad de Mareantes, Zamora-
no, Villarroel, Grateo.

ABSTRACT: Lawsuits, disputes and other type
of  confrontations are a fertile ground for
understanding how scientific knowledge was
generated in the Early Modern Age in general,
and the most appropriate way to check how it
occurred and under what conditions was
validated nautical and cosmographic
knowledge in Philip II’s Spain in particular. A
study of  the strained relations that kept the
officers of  the House of  Trade allows us to
determine under what dogmas rested the
strategies of  authentication for their actions
and their products -nautical charts and other
scientific instruments- in the complex and
fruitful institutional system of  the Carrera de
Indias. The two lawsuits that the Spanish
cosmographer Rodrigo Zamorano had with
the foreigners cosmographers and instruments
maker Domingo de Villarroel y Pedro Grateo,
respectively, will help us to show why the
Sevillian cosmography of  the sixteenth century
was a ‘litigant science’.  

KEY WORDS: cosmography, rhetoric, nautical
chart, litigation, House of  Trade, Pilot Major,
University of  Navigators, Zamorano,
Villarroel, Grateo. 

∗ La realización de este artículo se inserta dentro del marco del Proyecto de Investigación “Epistemología
Histórica: historia de las emociones en los siglos XIX y XX”, FFI2010-20876 (subprograma FISO) dirigido por
Javier Moscoso Sarabia y financiado por el Ministerio de Ciencia y Tecnología. Del mismo modo, este trabajo
no hubiera sido posible sin una de las becas posdoctorales que otorga el programa Alianza 4 Universidades.
Expreso también aquí mi agradecimiento a los evaluadores externos y anónimos de este artículo. 



1. INTRODUCCIÓN

Uno de los períodos más florecientes de la cosmografía española fue aquel que siguió
al descubrimiento de América, un acontecimiento que, sin duda alguna, estimuló la
fundación de instituciones destinadas a gestionar el mundo indiano, la creación de
oficios técnicos vinculados a la cosmografía y la navegación y, por supuesto, la
producción de mapas y cartas náuticas. Desde la llegada de Isabel I de Castilla y
Fernando II de Aragón al poder en 1474 hasta la muerte de Felipe II en 1598, la
inversión de los monarcas españoles en asuntos cosmográficos relacionados con el
Nuevo Mundo estuvo a la orden del día. No por casualidad, eran muchos los indivi-
duos que –de dentro o fuera de España– veían el interés de la Monarquía Hispana por
la cosmografía como un fructífero mercado laboral. Los descubrimientos geográfi-
cos y la política científica desarrollada por Carlos V y Felipe II para aumentar y conso-
lidar su patrimonio territorial –tanto a nivel utilitarista como simbólico– abrió las
puertas a expertos cosmógrafos y navegantes, pero también, como es lógico, a
muchos impostores. La línea que separaba a unos de otros era tan fina que hoy resul-
ta muy difícil determinar quién estaba en un lado y quién pertenecía al otro. De ahí
que las querellas entre cosmógrafos, pilotos, ‹‹maestros de hacer cartas de marear››,
constructores de instrumentos náuticos y quienes decían serlo fueron habituales en
la Casa de la Contratación de Sevilla, fundamentalmente en aquellos oficios y ámbi-
tos donde el dinero y la reputación podrían mejorar el estatus social de los interesa-
dos.

En este artículo se intenta poner de manifiesto cómo se produjo el conocimien-
to náutico y cosmográfico en el interior de la estructura burocrática y autoritaria de
la Monarquía Universal por medio de litigios relacionados con la cosmografía y, en
especial, con la construcción de cartas náuticas y otros instrumentos científicos. En
el complejo entramado de las instituciones científicas españolas hemos prestado aten-
ción a la actividad, oficios, pleitos y disputas que tuvieron lugar en la institución sevi-
llana durante la segunda mitad del siglo XVI, y que, como complemento de los
resultados obtenidos hasta la fecha, ofrece pruebas acerca de la cuestión por la emer-
gencia, desarrollo y funcionamiento del saber científico en las salas de la primera
institución científica del mundo moderno. La institucionalización de la cosmografía
en los primeros años de la centuria no fue una tarea fácil y los enfrentamientos por
hacerse con las riendas de los cargos científicos de la Casa de mayor prestigio y
responsabilidad involucró tanto a individuos particulares como a instituciones oficia-
les, tal fue el caso de la Universidad de Mareantes1. Los dos pleitos que enfrentaron
al cosmógrafo vallisoletano Rodrigo Zamorano, uno con el napolitano Domingo de

ANTONIO SÁNCHEZ MARTÍNEZ

378

ARCH. HISP. 2010 Nº 282-284 PP. 377-397 ISSN 0210-4067

1 Para un estudio detallado sobre la institucionalización de la cosmografía en el siglo XVI véase SÁNCHEZ,
A. “La institucionalización de la cosmografía americana: la Casa de la Contratación de Sevilla, el Real y Supre-
mo Consejo de Indias y la Academia de Matemáticas de Felipe II”, Revista de Indias, 70, 250 (2010): 715-748.



Villarroel y otro con el francés Pedro Grateo, nos ayudarán a sostener una tesis que
hace ya cuatro décadas la historiadora Ursula Lamb apuntó en un artículo titulado
“Science by Litigation”. Sin ninguna duda, la cosmografía sevillana del siglo XVI fue
una ‘ciencia litigante’.

Como desde hace ya un tiempo nos enseñan los historiadores de la ciencia, es en
el corazón mismo de estos litigios donde podemos encontrar dos valiosos tipos de
respuestas. Por un lado y en un plano más general, somos capaces de descubrir cómo
en las discrepancias entre individuos a raíz de un problema concreto pueden salir a
flote las auténticas creencias de las personas involucradas en una disputa. Por otro
lado y en un plano más particular, los testimonios documentales de defensas y acusa-
ciones con las características particulares de los litigios que trataremos más adelante
ponen de relieve las inquietudes que al parecer preocupaban a los pilotos, cosmó-
grafos y aspirantes. 

2. COSMOGRAFÍA Y LITIGIO EN LA SEVILLA DEL SIGLO XVI

En 1969 la historiadora Ursula Lamb identificó el mundo de la cosmografía y la nave-
gación castellana del siglo XVI como una ciencia que se desarrolló al albor de plei-
tos y litigios internos entre los miembros de la Casa de la Contratación. No le faltaba
razón a Lamb cuando aludía a la cosmografía como una ciencia generada por litigio,
pues no fueron una ni dos las disputas que se dieron entre oficiales de la Casa rela-
cionadas con la práctica de la navegación o con la actividad cosmográfica. Lamb afir-
maba que el interés de estudiar las frecuentes disputas generadas en la Casa de la
Contratación entre sus miembros, un grupo selecto de expertos científicos, venía
dado por dos aspectos fundamentales. Por un lado, permite analizar el desarrollo
gradual de la ciencia como una nueva disciplina intelectual. Por otro lado, ofrece
resultados sobre la relación que la ciencia mantiene con otros factores aparentemen-
te ajenos a ella, entre los que destacan el papel que el patriotismo ocupa en el argu-
mento científico, el efecto que provoca el secreto en el cultivo del conocimiento, el
significado que en todo ello tiene el estatus social o el carácter moral de los científi-
cos ante el avance de su propia disciplina. Según Lamb, en los litigios que se produ-
jeron en la Casa de la Contratación y el Consejo de Indias las verdades científicas
siempre quedaron sujetas a requerimientos políticos, económicos o, incluso, dogmas
y leyes2. 

Son legión los trabajos que se han ocupado del estudio de la Casa de la Contra-
tación desde diferentes puntos de vista. Sin embargo, son muy pocos aquellos que,
como el de Lamb, han acudido a las fuentes archivísticas para demostrar que la
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2 LAMB, U. “Science by Litigation: A Cosmographic Feud”, Terrae Incognitae, 1, 1969, pp. 40-57. Este artículo
fue publicado posteriormente en LAMB, U. Cosmographers and Pilots of the Spanish Maritime Empire. Hampshire:
Variorum, 1995, pp. 42-56. 



cosmografía española del siglo XVI fue una ciencia que se alimentó de litigios. Más
recientemente y en una línea semejante, Alison Sandman ha estudiado en profundi-
dad los enfrentamientos entre los cosmógrafos y los pilotos de la Casa de la Contra-
tación, entre los reformadores, defensores o proponentes de la teoría y los valedores
de la experiencia, entre la retórica de la verdad y la retórica de la utilidad, así como el
papel que ocupó el Estado en este debate en tiempos de Carlos V. Sandman sostie-
ne que una serie de cosmógrafos de la Casa manipuló la idea que el imaginario monár-
quico tenía sobre la utilidad del conocimiento cosmográfico para ejercer su dominio
sobre todos los aspectos de la navegación indiana. El trabajo de Sandman pone de
manifiesto que, a mediados del siglo XVI, el debate entre cosmógrafos y navegantes
acerca de la primacía de la teoría o de la experiencia estaba en todo su esplendor y
acabaría determinando el devenir de la ciencia aplicada en la Casa. La retórica de los
primeros les permitió obtener mayor credibilidad por parte de la corte y el Consejo
de Indias. El apoyo de la Universidad de Mareantes a los segundos les facilitó seguir
en la lucha3. 

De acuerdo con Sandman, los intentos de cosmógrafos y navegantes por demos-
trar a la corona la utilidad de sus conocimientos y, como consecuencia, obtener la
recompensa de dominar el productivo mundo de la Carrera de Indias, fue uno de los
aspectos característicos de la cosmografía española del siglo XVI, pero no el único.
El análisis de algunos de los muchos litigios que tuvieron lugar entre miembros de la
Casa de la Contratación relacionados con la construcción de cartas náuticas y otros
instrumentos científicos también nos brinda respuestas a la pregunta por la emer-
gencia del conocimiento náutico y cosmográfico en el interior de la estructura buro-
crática y autoritaria de la Monarquía Universal. Desde la creación de la Casa en 1503,
y más expresamente con la instauración del oficio de Piloto Mayor en 1508, la cosmo-
grafía sufrió un claro proceso de institucionalización, al tiempo que surgían duras y
ásperas rivalidades por preservar los cargos científicos de mayor prestigio y autoridad.

La mayoría de los litigios de la Casa estuvieron motivados por individuos que
intentaron convencer al rey tanto de sus habilidades para ocupar algunos de los pues-
tos más influyentes e importantes de la institución como de la incapacidad de otros
para ostentar tales oficios. Persuadir al monarca significaba tener acceso a la posibi-
lidad  de obtener algún favor por parte de la corona, un aval muy estimado que permi-
tiría llevar una buena vida en términos económicos y, por qué no, a nivel profesional.
Nos detendremos aquí en dos contiendas que ejemplifican bien cómo y en qué condi-
ciones se generaba el conocimiento científico en las instituciones castellanas del siglo
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3 SANDMAN, A. Cosmographers versus Pilots: Navigation, Cosmography, and the State in Early Modern Spain
(Tesis Doctoral). Madison: University of  Wisconsin, 2001. Para un análisis más amplio sobre la tesis de Sand-
man véase SÁNCHEZ, A. “Los artífices del ‘Plus Ultra’: pilotos, cartógrafos y cosmógrafos en la Casa de la
Contratación de Sevilla durante el siglo XVI”, Hispania, 70, 236 (2010): 607-632, p. 619-621. 



XVI. En ambas disputas estuvo implicado el Piloto Mayor Rodrigo Zamorano (1542-
1620), un hombre de teoría formado en la universidad y no en el mar.

Rodrigo Zamorano llevó una vida agitada como astrólogo, matemático, cosmó-
grafo, constructor de instrumentos, catedrático y Piloto Mayor a merced de Felipe II.
No fue la experiencia en el mar lo que le abrió las puertas de la Casa, sino su forma-
ción científica y la publicación de obras náuticas y cosmográficas de gran trascen-
dencia. No en balde, su Compendio del arte de navegar, publicado en 1581, gozó de buena
acogida dentro y fuera de España. El matemático y cartógrafo inglés Edward Wright
incluyó en su popular Certaine Errors in Navigation (1599) una traducción del Compen-
dio. Zamorano, nacido en Valladolid, llegó a la Casa, primero, como Catedrático de
Cosmografía en 1575 y después, en 1579, como Cosmógrafo y fabricador de instru-
mentos para la navegación, cargos para los que fue prorrogado durante varios años.
Su mayor logro como empleado de la corona llegaría el 13 de abril de 1586 por Cédu-
la Real, cuando fue nombrado Piloto Mayor para suceder a Alonso de Chaves. Zamo-
rano permaneció como Piloto Mayor hasta 1596, año en el que ocupó el cargo Andrés
García de Céspedes. 

Zamorano no llegó a la Casa de la Contratación por casualidad, pues, muy al
contrario, era un hombre instruido y formado en cuestiones de ciencia teórica en las
universidades más prestigiosas de Castilla. Con el paso de los años su mejor aval no
sólo fueron los cargos científicos que ocupó, sino también sus tratados sobre nave-
gación y cosmografía, así como sus traducciones de obras clásicas. Zamorano tradu-
jo al castellano Los seis libros primeros de la Geometría de Euclides (1576), un manual
indispensable para los cosmógrafos del siglo XVI. La mayoría de sus trabajos fueron
traducidos al inglés y a otros idiomas a principios del siglo XVII. Su Compendio debió
ser con casi total probabilidad el texto más completo entre todos los regimientos que
circulaban por España en aquellas décadas. Zamorano estuvo muy al corriente de los
conocimientos científicos de su época. En su Cronología y repertorio de la razón de los
tiempos (1594) Zamorano menciona a Copérnico, y aunque conoció sus teorías y las
tuvo en consideración –así como las de Heraclides del Ponto, antecesor de Tycho
Brahe–, no las aceptó4. El cosmógrafo vallisoletano se decantó por las enseñanzas
astronómicas de la antigüedad oriental y clásica de la Escuela de Alejandría, pues
decidió que el modelo a seguir serían aquellas doctrinas que leyesen en los astros el
destino de los seres humanos. Este sería uno de  los tópicos que tanto fascinó a los
monarcas europeos del Renacimiento tardío, incluido Felipe II.  

Su vida académica y profesional se vio empañada, pero probablemente también
reforzada, por dos pleitos, uno que mantuvo con el clérigo napolitano Domingo de
Villarroel y otro con el francés Pedro Grateo, constructores ambos de instrumentos
náuticos y aspirantes a formar parte de la plantilla cosmográfica de la Casa. Sendas
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disputas tenían la característica de haber sido iniciadas por dos individuos extranje-
ros, no muy conocidos en la corte, contra un miembro oficial español de la Casa con
una gran reputación científica a sus espaldas. Los dos litigios tuvieron un final feliz
para el cosmógrafo castellano. En el desarrollo habitual de las acusaciones y defen-
sas de las personas implicadas, la retórica para dirigirse al rey o a los miembros de la
corte fue un lugar común. Los dos pleitos estaban directamente relacionados con el
arte de la navegación y la cosmografía. Además, hubo varias instituciones implicadas
en el enfrentamiento jurídico. En él participaron el Consejo de Indias en representa-
ción de la Monarquía, la Casa de la Contratación y la Universidad de Mareantes. Más
allá de los intereses económicos y profesionales que estaban en juego se trataba
también del reconocimiento del prestigio social y de la autoridad científica. Definiti-
vamente, la corona sería la encargada de otorgar el crédito a quien mejor defendiera
sus intereses. Así fue, en muchos casos, como se confería legitimidad, credibilidad y
autoridad a los artesanos de la ciencia en la España del siglo XVI. Tanto acusadores
como defensores sabían que aquel individuo capaz de persuadir al rey o a sus conse-
jeros tendría gran parte de la batalla ganada. 

3. DOMINGO DE VILLARROEL, UN HOMBRE PRÁCTICO Y LOS INTERESES DE LA

UNIVERSIDAD DE MAREANTES

Domingo de Villarroel era un clérigo, cosmógrafo y constructor de instrumentos
náuticos italiano afincado primero en Madrid y más tarde en Sevilla. Como tantos
otros extranjeros, Villarroel llegó a España con la lucrativa intención de presentar en
la corte un nuevo método, inventado por él, para intentar resolver el problema de la
determinación de la longitud en el mar5. Su aventura española debió durar unos pocos
años, pues durante su estancia en España realizó constantes salidas a Italia y Francia
antes de su marcha definitiva6. 

Villarroel debió decidir trasladarse a Sevilla tras la muerte de Sancho Gutiérrez,
cosmógrafo y constructor de instrumentos de la Casa. Una vez que había quedado
vacante el puesto ocupado por Gutiérrez, Villarroel se prestó a la corona como
cosmógrafo y constructor de instrumentos para la navegación. Villarroel también
ofreció sus servicios a Felipe II, si no como cosmógrafo, al menos sí como Piloto
Mayor. En un memorial dirigido al rey en agosto de 1586, con el apoyo de la Univer-
sidad de Mareantes, el cosmógrafo napolitano aludía a su gran capacidad para el traza-
do de cartas de marear y la fabricación de instrumentos, labor que venía realizando
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desde hacía muchos años. En dicho memorial Villarroel proponía una solución al
problema de la declinación magnética, pues decía ser el inventor de un reloj de sol que
junto con la aguja de marear proporcionaría la variación de la aguja. Paradójicamen-
te, también Zamorano, en su Compendio de la arte de navegar describía un reloj a través
del cual conocer dicha variación cuando salía o se ponía el Sol. Si bien el reloj de
Zamorano no aseguraba el conocimiento de la variación, salvo en momentos deter-
minados del día, el instrumento de Villarroel dividía las horas en momentos y propor-
cionaba la variación cada veinticuatro horas. Las demostraciones de Villarroel, según
el memorial, probaban ‹‹la verdad de su doctrina›› y poseían ‹‹evidencia matemática››7.

Villarroel denunció las malas intenciones que hacia él mostraba Rodrigo Zamo-
rano desde su llegada a Sevilla, por ser ‹‹hombre de envidia y malicia››. Según Villa-
rroel, esta no era la primera vez que Zamorano había pretendido ‹‹usurparle algunas
cosas tocantes a su oficio››. Sin ánimo de entrar en ‹‹malicias y enemistades››, por su
condición de sacerdote, Villarroel tan solo deseaba dedicar su vida a Dios, como
clérigo, y a su majestad, como cosmógrafo, al igual que el Cosmógrafo Mayor de
Indias Juan López de Velasco había llevado a cabo algunos años antes. Villarroel
avalaba su presentación con el conocimiento y la experiencia, pues, según decía, ‹‹era
notoria su suficiencia para ello así por la entera cognición que tenía de estas ciencias
como por la experiencia de tantos años que la platicaba››.

Don Domingo de Villarroel, Sacerdote Cosmógrafo de vuestra majestad, digo que hace
diecisiete años que sirvo a vuestra majestad es, a saber, diez en las armadas de levante y,
últimamente, hace siete años que sirvo en dicho oficio de cosmógrafo en la Casa de la
Contratación de la ciudad de Sevilla, en lo cual he hecho a vuestra majestad muy notable
servicio, haciendo cartas de marear y varios instrumentos para la navegación que, por estar
tan bien trazados y con mas certeza que hasta aquí se hayan hecho, han sido de gran utili-
dad para los navegantes, sin que por ello hasta ahora me haya hecho vuestra majestad algu-
na merced. Antes, los tres primeros años de los dichos siete serví sin salario, y en el tiempo
que le he tenido me ha costado mucho trabajo el cobrarlo, y ha sido menester para ello
presentar mapas y cosas de mi profesión a las personas que le habían de pagar. He veni-
do a esta corte con ocasión de un pleito que traigo con Rodrigo Zamorano, el cual, como
es hombre de mi profesión, de envidia y malicia que me tiene ha querido usurparme algu-
nas cosas tocantes a mi oficio, así como ya otra vez procuró también ponerme en desgra-
cia de vuestra majestad, e impidió que no tuviese efecto la merced que se me había hecho
de una pensión, achacándome que vendía cartas a franceses, lo cual se vio claramente no
ser así, y constó mi inmunidad por la información que vuestra majestad mandó tomar.
Ello y porque tengo mucho deseo de emplear mi vida en servicio de vuestra majestad y
quitarme de malicias y enemistades, por no ser cosa decente para mi estado y hábito de
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sacerdote suplico a vuestra majestad muy humildemente me haga merced del oficio de
cosmógrafo de vuestra majestad, que suele residir en esta corte que tenía Juan de Velas-
co, pues es notoria mi suficiencia para ello así por la entera cognición que tengo de estas
ciencias como por la experiencia de tantos años que la platico [...] Y si no hubiere lugar de
hacerme esta merced, que es la mayor que puedo recibir, suplico así mismo a Vuestra
majestad me la haga en proveerme en el oficio de Piloto Mayor de la Casa de la Contra-
tación que se encomendó al dicho Rodrigo Zamorano por espacio de cuatro años, que se
acabaron el mes de abril pasado, el cual no puede regirle porque tiene otros dos oficios es,
a saber, Catedrático de Cosmografía en la dicha Casa y de matemáticas en la Universidad
de Sevilla; y no puede acudir a tanto. Y resulta de ellos detrimento al servicio de Vuestra
majestad como he informado a su real Consejo de Indias8.

Dada la necesidad de abastecer a los navegantes con los instrumentos requeridos
para su trabajo y dada también la carencia de fabricantes ‹‹suficientes y de confianza››,
Villarroel obtendría la recompensa a sus plegarias dos meses después de la presenta-
ción del memorial, en octubre de 1586, año en que sería nombrado cosmógrafo de
la Casa. Villarroel tendría muchas dificultades para recibir su salario. Como conse-
cuencia de sus quejas, la corona debía contraer muchas deudas económicas con el
clérigo italiano y, probablemente, así fue con muchos oficiales de la Casa. A pesar de
que se ordenó un aumento de salario a Villarroel dos meses después de su nombra-
miento9, en 1593 solicitaba al rey el pago de 168.000 maravedíes que se le debían por
los sueldos concedidos como cosmógrafo de la Casa10. Mientras tanto, Alonso de
Chaves y Rodrigo Zamorano seguían construyendo instrumentos en Sevilla.  

Por cuanto por fin y muerte de Sancho Gutiérrez está bajo un oficio de mi cosmógrafo
de la Casa de la Contratación de Sevilla y a mi servicio y bien publico conviene proveer
persona suficiente y de confianza que le sirva en su lugar, por tanto, acatando lo que vos
don Domingo de Villarroel, clérigo presbítero de nación napolitano, me habéis servido y
vuestra habilidad y suficiencia, tengo por bien que ahora de aquí adelante, cuanto mi volun-
tad fuere, seáis mi cosmógrafo de la dicha Casa en lugar del dicho Sancho Gutiérrez y
que, como tal, mi cosmógrafo de ella podáis usar y uséis el dicho oficio11.
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El objetivo de Villarroel iba más allá del nombramiento como cosmógrafo, pues
aspiraba a ocupar el cargo de Piloto Mayor, influenciado tal vez por las ambiciones
de la Universidad de Mareantes de Sevilla, creada en 156112. La joven institución reali-
zó una serie de maniobras para alcanzar el oficio de Piloto Mayor, la máxima autori-
dad de la Casa en materia de navegación. La intención de hacerse con los favores de
dicho cargo comenzó en 1584, cuando la Universidad intentó demostrar las irregu-
laridades que se producían tanto en los exámenes de los pilotos como en la inspec-
ción de los instrumentos náuticos13. La finalidad de la Universidad descansaba en
reemplazar al anciano Chaves por candidatos elegidos por sus propios representan-
tes14. Sólo así la corporación dispondría de mayor poder de intervención. Sin embar-
go, los esfuerzos de la Universidad sólo sirvieron para que en 1586 Rodrigo
Zamorano fuera nombrado Piloto Mayor, ya que Chaves estaba ‹‹viejo e impedido››
para seguir desarrollando esta tarea15. Era la primera vez en la historia del cargo que
un cosmógrafo sin experiencia náutica había sido elegido Piloto Mayor de la Casa de
la Contratación, al fin y al cabo, un piloto de gabinete.

Domingo de Villarroel presionó desde la Universidad para que Rodrigo Zamo-
rano perdiese los privilegios de los que hasta entonces había disfrutado, dado que,
según el napolitano, no era un hombre de mar y, menos aún, un hombre práctico
para la navegación. Esta era una dura acusación de la que pronto se hizo eco la coro-
na. En julio de 1586 el rey envió una Real Cédula a Sevilla con la intención de acla-
rar si realmente Zamorano estaba o no preparado para el cargo que se le había
otorgado recientemente. 

Mi presidente y jueces oficiales de la Casa de la Contratación de Sevilla. Por parte de la
Universidad de los maestres y pilotos de la Carrera de Indias se me ha hecho relación que
el licenciado Rodrigo Zamorano, a quien proveí por Piloto Mayor de la dicha Carrera en
lugar de Alonso de Chaves, no es hombre de la mar y que el que hubiere de ejercer el
dicho oficio de Piloto Mayor conviene que lo sea para que sepa platicar mejor en los
exámenes las cosas de ella y absolver las dudas, y ha de ser bien instructo en el Arte de la
Navegación […] Porque de otra manera se errará todo, y que como cosa en que va tanto
que el que sirviere el dicho oficio tenga las dichas partes, convendría que le tuviesen y
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sirviesen los diputados de la dicha Universidad, que siempre los elige prácticos […] Y
porque yo quiero ser informado de lo que en todo ello hay, os mando que me enviéis rela-
ción de ello y de lo demás que en este caso veáis que conviene, avisarme juntamente con
vuestro parecer de lo que en ello convendría proveer16.

La Universidad de Mareantes alegó que el cargo de Piloto Mayor y el de Cate-
drático de Cosmografía, cuyas responsabilidades había detentado hasta entonces
Zamorano, no podían ser ocupados por la misma persona. Villarroel defendía la
perfecta conjunción de sus conocimientos con el oficio al que aspiraba y apoyaba su
postura en la opinión de aquellos que le habían conocido. Villarroel aconsejaba
también de lo acertado que sería ‹‹para la provisión de este oficio darle con examen
y disputa para que se conociesen los méritos y habilidad de cada uno››. 

Y pues el dicho Zamorano tiene los dos oficios de Piloto mayor y Catedrático de Cosmo-
grafía, que son incompatibles y no los puede regir. Y se le concedió el oficio de Piloto
Mayor para sólo 4 años mientras otro se proveyese, los cuales 4 años cumplieron y acaba-
ron por el mes de abril, suplico que se me haga merced de dicho oficio, pues toca muy
particularmente a mi profesión y es propio de mi habilidad, y no hay quien mejor pueda
servir en dicho oficio a su majestad como es público y notorio. Y se entenderán si se
oyesen las voces de todos los pilotos y gente de mar que me han conocido y tratado, los
cuales son los que pueden juzgar mejor de la suficiencia de los que tenemos las manos en
esto. Y sería muy acertada cosa para la provisión de este oficio darle con examen y dispu-
ta para que se conociesen los méritos y habilidad de cada uno17. 

La verdadera disputa comenzó en el momento en que cada uno de los implica-
dos comenzó a ejercer los derechos que su cargo le ofrecía. El Piloto Mayor y uno
de los cosmógrafos de la Casa de la Contratación tenían derecho a disponer de una
llave que protegía el arca donde se guardaban los patrones y los sellos con los que se
sellaban las cartas de marear y los instrumentos para la navegación. Cuando ambos
accedieron a sus respectivos cargos, Zamorano como Piloto Mayor y Villarroel como
Cosmógrafo, se hicieron con una de las dos llaves que existían para abrir el arca del
tesoro científico sevillano. 

Domingo de Villarroel se negó desde un primer momento a sellar y validar las
cartas náuticas realizadas por Zamorano. Por un lado, el cosmógrafo italiano no esta-
ba dispuesto a fomentar la actividad científica de su más directo rival. Por otro lado,
aseguraba que las cartas de Zamorano eran incorrectas y contenían muchos errores.
En este último caso afirmaba que, aún estando bien hechas, no las sellaría porque
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veía a Zamorano como alguien capaz de venderlas fuera de Sevilla, esto es, Villarro-
el consideraba a Zamorano uno de los promotores del mercado negro sevillano en
el fructífero mundo del comercio indiano. En definitiva, Villarroel mantenía que
Zamorano no debía ocupar los cargos para los que había sido nombrado, y muy espe-
cialmente el de Piloto Mayor. Ante tales deseos, y para desgracia de Villarroel, Zamo-
rano volvió a conseguir, por Real cédula del 7 de julio de 1590, una prórroga por la
que podía permanecer cuatro años más en su cargo como Piloto Mayor18. Por tanto,
las acusaciones de la Universidad fueron desestimadas después de la petición de infor-
mación realizada por el rey en 1586. No se han encontrado documentos relativos a
la respuesta que los oficiales de la Casa dieron a la corona y, por extensión, no se
conocen los motivos que llevaron a la renovación de Zamorano frente a las peticio-
nes de Villarroel y la Universidad. 

Villarroel fundamentó sus denuncias en la deshonesta actividad desarrollada por
Zamorano en la confección de cartas de marear. De acuerdo al parecer de Villarro-
el, Zamorano vendía cartas que decía haber realizado él mismo, aunque en realidad
habían sido fabricadas por un ‹‹mozo de poca ciencia y experiencia›› al que Villarro-
el debió enseñar en su casa, como criado, durante algún tiempo. Por supuesto, estas
cartas, a ojos de Villarroel, eran totalmente ilegítimas. Sin embargo, la verosimilitud
de las acusaciones de Villarroel podría ponerse en duda, ya que no se conocen docu-
mentos que certifiquen la fraudulenta actividad de Zamorano. En cambio, no cabe
conjetura alguna sobre su segunda acusación. Villarroel argumentaba que siempre
habían existido en la Casa de la Contratación tres oficios, a saber, el de Piloto Mayor,
el de Catedrático de Cosmografía y el de Cosmógrafo. Zamorano ocupaba entonces
los dos primeros y, además, era Catedrático de Matemáticas en la Universidad de Sevi-
lla. Esta carga de trabajo y, en consecuencia, su incompatibilidad provocó, según
Villarroel, ‹‹muchos desastres, todos por culpa suya››, especialmente en sus obliga-
ciones como examinador de pilotos. De ser ciertas, las acusaciones eran extremada-
mente duras, pues Villarroel decía haber entrevistado a muchos jóvenes pilotos
después de ser examinados por Zamorano y, con la astucia de un buen sacerdote,
éstos le habían confesado que existía entre ellos y Zamorano un intercambio de favo-
res. Frente a su actitud honesta y objetiva, mantenía Villarroel, existían en los exáme-
nes muchas complicidades entre los pilotos y Zamorano, de tal manera que Villarroel
se quedaba aislado con su honestidad profesional.

En lo que toca a mi oficio le llevo muy conocida ventaja y las cartas de marear que de
poco acá él hace o, por mejor decir, se hacen en su casa, no las hace él, sino un criado suyo,
el cual, por complacer al dicho Zamorano y fiándome en sola su palabra, tomé en mi servi-
cio para enseñarle cosas de mi profesión sin hacer de ello escritura alguna, y al cabo de
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cuatro meses que le tuve en mi casa y gastado mucho dinero [...] Le comencé a enseñar
abundándome a lo que yo fabricaba. Viendo el dicho Zamorano que el mozo aprendía, le
sacó de mi casa y lo llevó a la suya, donde hoy en día está, y éste es el que hace las dichas
cartas, las cuales son todas falsas, como han de ser fuerza haciéndolas un mozo de tan
poca ciencia y experiencia. Y es contra expreso capítulo y ordenación de la Casa de la
Contratación de Sevilla que el Piloto Mayor no haga ni venda cartas de marear [...] De
todo lo dicho digo más, que siempre se acostumbró en la Casa de la Contratación que tres
personas distintas servían los tres oficios que hay en ella: de Piloto Mayor, Catedrático de
Cosmografía y Cosmógrafo para hacer los instrumentos [...] Ahora el dicho Zamorano es
Piloto Mayor y Catedrático de Cosmografía [...] Y es también Catedrático de Matemáticas
[...] Y así tiene descuido en cosas particulares tocantes a su oficio de piloto y cosmógrafo.
Y en cuatro años que hizo el mes de abril pasado que tiene los dichos oficios han sucedi-
do muchos desastres, todo por culpa suya, porque ha examinado a muchos pilotos y maes-
tres que no son marineros, sino mercaderes, patrones de navíos y oficiales de Sevilla [...]
El dicho Zamorano examina con haber ido dos y tres viajes a Indias. Por escribanos y
mercaderes se examinan de maestres y pilotos [...] Después de examinados acudo a los pilo-
tos y maestres y, con buenas razones, saco de ellos todo lo que pasa [...] Lo peor es sobre
todo que les falta la suficiencia que para ello se requiere, lo cual me consta, así como uno
de los examinadores que soy de dichos pilotos y maestres, que no me saben responder a
las preguntas que les hago, y usan de este ardid que traen al examen muchos pilotos sus
amigos y parientes para que les den las preguntas a su posta, y así les dan el voto. Y como
el Piloto Mayor Zamorano de su parte les ayuda con su voto y favor quédame yo solo, y
mi voto no es de provecho, y así salen todos con su intento, y luego dan colocación de
confituras y guantes y no se habla más en ello19.

El Piloto Mayor de la Casa de la Contratación, Rodrigo Zamorano, se defendió
de las graves imputaciones que recibió por parte de Villarroel. Zamorano afirmaba
estar en su derecho de confeccionar cartas de marear y otros instrumentos náuticos.
Si alguien debía ser denunciado por su falta de profesionalidad, decía Zamorano, ese
debía ser Villarroel, pues construía cartas de marear con el único fundamento de no
perder la práctica como cosmógrafo. Villarroel no tenía los conocimientos teóricos
necesarios, según Zamorano. Si el primero denunciaba al segundo por su falta de
práctica y experiencia tanto en la navegación como en la construcción de cartas de
marear, el segundo acusaba al primero por no tener los conocimientos teóricos reque-
ridos para desempeñar la función para la que había sido elegido. Si en el día a día la
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teoría y la experiencia se complementaron correctamente, cuando se producía el míni-
mo altercado pronto afloraban las críticas hacia uno u otro modo de aproximarse al
conocimiento.

Ante la solicitud de la Universidad para que Zamorano fuera destituido del cargo
de Piloto Mayor, éste intentó proteger sus intereses en caso que tal hipótesis se lleva-
ra a cabo. Por miedo a ser apartado de su oficio Zamorano contraatacó, por un lado,
con un argumento que afectaba a su propio sustento y, por otro lado, con una
contraofensiva que debilitaría las acusaciones de Villarroel. Zamorano, respaldado
por sus muchos años de dedicación al reino, alegaba que con el sueldo de catedráti-
co no podría vivir, de manera que solicitó a cambio el salario que Villarroel cobraba
como cosmógrafo, pues éste había incurrido en un delito muy grave para los intere-
ses de la corona. Zamorano comunicó a la corte que Villarroel se había marchado a
Francia, donde llevó consigo ciertos secretos de la navegación de Indias para comu-
nicárselos al enemigo. De ser cierta la información de Zamorano estaríamos ante un
nuevo caso de espionaje científico, donde se intentaba esquivar la política de silencio
implantada por el Rey Prudente.

El dicho Rodrigo Zamorano dice que, como a V. A. es notorio, hace más de veinte años
que sirve el oficio de cosmógrafo y catedrático de V. A. en la Casa de la Contratación de
Sevilla. Hace diez años ha servido el de Piloto Mayor con gran limpieza y aprobación, y
ahora es venido a su noticia que V. A., a instancia de los diputados de la universidad de la
gente navegante, quiere proveer el oficio de Piloto Mayor. Y si se le quita el salario del que
era desacomodado al cabo de tantos años que hace que sirve a V. A., en los cuales ha
gastado y consumido su patrimonio y hacienda, y con solo el salario de la cátedra no es
posible poderse sustentar. Y pues don Domingo de Villarroel que ha servido el oficio de
cosmógrafo de V. A. en la dicha Casa se ha ido a Francia sin licencia y, llevándose los
patrones, papeles y otros secretos de la navegación de las Indias para comunicarlos con los
enemigos de nuestra santa fe católica y de estos reinos, dejó el oficio desamparado y no
hay quien lo sirva. Pide y suplica a V. A. que pues tiene el título de cosmógrafo y le ha servi-
do tanto tiempo sin salario, habiéndole de quitar el de Piloto Mayor que sirve, le haga
merced de que se le dé el salario que tenía el dicho don Domingo, para que con el y el que
tiene de la cátedra se pueda sustentar y servir a V. A., pues con solo aquel está imposibi-
litado de poder sustentarse ni servir, y en ello recibirá merced20.

En un memorial con firma del 24 de septiembre de 1590, dos meses después de
que Zamorano hubiese sido prorrogado al frente del cargo de Piloto Mayor, Domin-
go de Villarroel volvió a la carga, esta vez para denunciar a Zamorano no sólo de
entrometerse en lo relativo al arte de hacer cartas de marear e instrumentos, sino
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también para criticar la postura tomada por el presidente y jueces de la Casa de la
Contratación. Éstos, en vez de prohibirle a Zamorano su intromisión en asuntos de
navegación, encomendaban a Villarroel la tarea de sellar los trabajos realizados por
Zamorano bajo amenaza de castigo, con duras penas, si decidiera no hacerlo.

V. M. proveyó en la dicha plaza (de cosmógrafo) al dicho don Domingo de Villarroel y le
dio título de ella y de cosmógrafo de V. M. para servir la dicha plaza y de usarla y ejercer-
la según y como la había usado y ejercido el dicho Sancho Gutiérrez. Y así fue recibido a
la dicha plaza. Y se le dio título de ella, haciendo la solemnidad del juramento y los demás
requisitos acostumbrados. Y ahora sirve en la dicha Casa de la Contratación el oficio de
Piloto Mayor el Bachiller Zamorano, el cual se entromete a hacer cartas e instrumentos de
marear para la dicha navegación, y los vende públicamente a los maestres, pilotos y otras
personas mareantes. Y aunque el dicho don Domingo de Villarroel ha hecho diligencia con
los dichos presidente y jueces para que se lo prohíban así por ser contra su título y contra
la relación que a ellos hicieron a V. M. como por ser contra disposición de la ordenanza
que prohíbe que el Piloto Mayor no las haga ni venda, no solamente no lo han remedia-
do, pero han proveído y mandado que yo selle las cartas que hace y manda hacer el dicho
Zamorano. Y aunque el dicho don Domingo de Villarroel se excusa de hacerlo así por ser
contra la preeminencia de su título y cualidad de él con que fue proveído a la dicha plaza
como por ser defectuosas y que conviene sellarlas, los dichos presidentes y jueces, sin
embargo, de ello han mandado que las selle y le han puesto penas, según que a V. M. conta-
ra por este testimonio que presento y no ha tenido otro remedio que venir personalmen-
te a esta corte ante V. M. para que se provea de remedio acerca de lo susodicho, porque
haciendo las cartas e instrumentos, el dicho Piloto Mayor que es el que lee la cátedra a los
mismos pilotos, maestres y mareantes y es mas conocido de ellos y de la gente de mar, es
quitarle al dicho don Domingo de Villarroel el aprovechamiento de hacer y vender las
dichas cartas de marear e instrumentos que es su principal sustentación [...] Pide y supli-
ca a V. M. le provea acerca de lo susodicho de remedio, que se le guarde su título, se le de
provisión para que los dichos presidente y jueces no le hagan el dicho estorbo e impedi-
mento, que le impidan al bachiller Zamorano y a otras cualesquier personas que no haga
ni vendan las dichas cartas e instrumentos de marear, que no apremien al dicho don
Domingo a que las selle y que le permitan al dicho don Domingo de Villarroel que añada
en el Padrón y en las cartas de marear la dicha navegación de Angola y del Brasil y de las
demás partes que los maestres y pilotos de la navegación de las indias le pidieron, pues que
todo se hace en servicio de V. M21.

Como respuesta a esta acusación Rodrigo Zamorano presentó en Madrid una
petición el 15 de octubre de 1590. En ella Zamorano daba nueve razones de por qué
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Felipe II debía hacer caso omiso respecto de las denuncias que un mes antes había
hecho Villarroel, donde pedía al rey que prohibiese a Zamorano hacer cartas de mare-
ar e instrumentos de navegación. En primer lugar, decía Zamorano, no existía orde-
nanza que prohibiera todo aquello que Villarroel declaraba. En segundo lugar, su
trabajo estaba apoyado por el presidente y los jueces oficiales de la Casa de la Contra-
tación. En tercer lugar, la tarea de hacer instrumentos les correspondía a todos los
cosmógrafos, y él era uno de ellos. En cuarto lugar, cuando se le eligió para que ejer-
ciese el cargo, en su nombramiento existían unas tareas implícitas a realizar y no la
de quedarse de brazos cruzados. En quinto lugar, dada su nacionalidad española, sus
estudios y su fidelidad al servicio de la corona, Zamorano decía merecer más que
cualquier extranjero. En sexto lugar, llevaba muchos años enseñando y criando a
personas en la Casa de la Contratación, al contrario que el iletrado Villarroel. En
séptimo lugar, qué sentido tendría el construir cartas e instrumentos y no venderlas
a aquellos que los necesitaban, de la misma manera que no sería muy útil permitir que
por impedírselo se le olvidara el arte de fabricarlos. En octavo lugar, al Piloto Mayor
sólo se le prohibía vender estos instrumentos a todos aquellos que pretendieran
presentarse al examen de piloto. Y en último lugar, no era comprensible que sólo
Villarroel construyera cartas e instrumentos náuticos, ya que en caso de ausencia no
convendría dejar de navegar a las Indias por falta de instrumentos, ni tampoco llamar
a extranjeros para suplir posibles necesidades22. 

Las graves acusaciones que se produjeron en el interior de la Casa de la Contra-
tación, y que llegaban incluso hasta Madrid mediante quejas planteadas al rey, fueron
de un lado a otro en ambas direcciones. Desde la corte y por parte de los oficiales de
la Casa debió primarse, por encima de todo, el hecho de que Zamorano fuese un
hombre de ciencia –y español– no muy experto en el arte de navegar, pero sí muy
docto en los conocimientos teóricos de la navegación. Y así seguiría siendo para los
sucesores de Zamorano23. No le faltaba razón a Villarroel cuando afirmaba la impor-
tancia que tenía ser un buen navegante. En este caso, desde el punto de vista institu-
cional se privilegió en mayor medida la teoría frente a la práctica, ya que de hecho
Zamorano no fue destituido de ninguno de sus cargos. El tono retórico e, incluso,
demagógico de Zamorano haría el resto. El 1 de Noviembre de 1590 se hizo saber
mediante Cédula Real que cada uno de los implicados seguiría al frente de sus respon-
sabilidades, tal y como habían hecho hasta entonces. 

Ahora bien, ¿qué nos enseña esta disputa? ¿Cómo aquellos factores que aparen-
temente no tienen nada que ver con la práctica cosmográfica pueden llegar a deter-
minar su desarrollo? ¿Cómo los valores inherentes a una disputa pueden afectar a la
transformación de los modelos a seguir para realizar una carta náutica? La posición
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de cortesanos y vasallos que tanto Zamorano como Villarroel detentaban era inhe-
rente a las acusaciones científicas que ambos alegaban ante el rey. Ninguno de los
dos fue un esclavo del sistema, pero si astutos hidalgos que supieron utilizar los recur-
sos del momento –lingüísticos, nacionalidad, conocimientos científicos, profesiona-
lidad, honestidad, experiencia– para beneficio de su identidad profesional en uno de
los centros más importantes del comercio y de la nueva ciencia cartográfica de Euro-
pa. El nexo entre el estatus social y la credibilidad pasaba por el apoyo del monarca,
donde la ciencia circulaba dentro de un sistema de reconocimiento diario, también en
el siglo XVI en lugares considerados periféricos24. Las virtudes de Zamorano como
teórico de la navegación y la cosmografía, y las de Villarroel como constructor de
cartas de marear e instrumentos para la navegación se transformaron en la confian-
za del rey hacia su persona, regla elemental para la obtención de reputación en un
régimen de servidumbre voluntaria. 

4. PEDRO GRATEO Y EL DEBATE DE LA NACIONALIDAD

En estrecha relación con este litigio, Rodrigo Zamorano estuvo implicado en otro
pleito, esta vez con el francés Pedro Grateo, quien fabricaba instrumentos para la
navegación en Lisboa y en Madrid. En 1592, Grateo, pensando probablemente en un
trabajo mejor remunerado, dirigió su mirada hacia la efervescente capital hispalense
en busca de una vida más fructuosa. Una vez en Sevilla, Grateo denunció, por escri-
to y dirigiéndose al rey, que Rodrigo Zamorano, el encargado de sellar cartas e instru-
mentos en la Casa de la Contratación, se negaba a sellar los instrumentos que él
construía. En esta ocasión los papeles en torno a la disputa habían cambiado.

Pedro Grateo, relojero y maestro que soy de hacer todo género de instrumentos, así mate-
máticos como astronómicos, digo que yo los he hecho de dieciocho años a esta parte, así
en la corte de su majestad como en Lisboa y en otras partes de España; y al presente en
este lugar donde estoy avecindado con aprobación de todos los doctos en las ciencias
matemáticas, sin que en ellos se haya hallado falta alguna y sin contradicción de nadie,
hasta que el año pasado Rodrigo Zamorano, que ejerce el oficio de Piloto Mayor, por su
interés particular no los quiso sellar; y sobre ello suplicando yo (por petición a sus seño-
rías) se me mandase sellar los susodichos, mandaron que sobre ello declarasen los almi-
rantes […], y examinasen los dichos mis instrumentos. Y los dichos declararon mi
habilidad y suficiencia. Como por estas declaraciones de que hago presentación constara
V. S. después de lo cual el dicho Rodrigo Zamorano los ha sellado con aprobación de don
Domingo de Villarroel, cosmógrafo de su majestad y a satisfacción de todos los pilotos y
marineros de esta carrera de las Indias y al presente el susodicho Rodrigo Zamorano no
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los quiere sellar. Por tanto a V. Señoría pido y suplico mande que de aquí adelante y sin
obstáculo ni impedimento alguno, el dicho Rodrigo Zamorano o el Piloto Mayor que
después fuere los selle hallando en ellos la precisión que conviene a la ordenanza manda
o que de causa suficiente por donde no lo deba hacer y sobre ello pido justicia25.

Zamorano llegó a sellar algunos de los instrumentos fabricados por Grateo26. De
hecho, el Piloto Mayor en ningún momento dudó de la calidad de los trabajos de Grateo,
pues los consideraba adecuados y ciertos en su información científica. El problema no
fue el producto, sino el productor. Para Zamorano, la nacionalidad de Grateo era un
verdadero inconveniente, además de no tener título de cosmógrafo para hacer instru-
mentos científicos. Si tenemos en cuenta el contexto de hegemonía hispana y de prác-
ticas científicas vinculadas al poder imperial, el debate sobre la nacionalidad debió de
constituir un verdadero problema y un recurso persuasivo de defensa en favor de Zamo-
rano. Existían órdenes reales de no enseñar los asuntos relativos a la navegación a todo
aquel que fuese extranjero, salvo con previa licencia, ya que si se permitía a Grateo tener
acceso a dicha información habría que hacer lo propio con todos los extranjeros inte-
resados, ‹‹una novedad muy perniciosa a la carrera y navegación de las indias›› De esta
forma, todos los conocimientos relativos a Indias correrían un grave peligro para los
intereses de la monarquía. Zamorano era partidario de que tales instrumentos fueran
construidos por Jerónimo Martín, que además de haber pasado el examen que lo capa-
citaba para semejante tarea, era ‹‹natural de estos reinos››27. La nacionalidad fue un tema
siempre muy sensible para la corona española en el desarrollo de la ciencia aplicada a
los descubrimientos, pues eran muchos y muy valiosos los intereses en juego. La trai-
ción política o por asuntos económicos estaba a la orden del día. Ser o no extranjero
debió constituir un parámetro válido para determinar qué individuo podía ocupar un
cargo, especialmente para la confección, en Sevilla, de cartas náuticas28. La oficialidad,
los permisos para realizar una labor o el mercado negro fueron elementos derivados
muchas veces de la nacionalidad de una persona. Confeccionar cartas náuticas con o sin
licencia y venderlas fuera de la Casa de la Contratación era un peligro que debió preo-
cupar a la corona. En ese ámbito debe situarse la disputa entre Grateo y Zamorano29.
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Como ya hiciera Villarroel, Grateo acusó a Zamorano no sólo de su ignorancia
en asuntos científicos, sino también de su pernicioso ánimo de lucro. No conforme
con los motivos alegados por Zamorano, Grateo se defendió afirmando que ya lleva-
ba mucho tiempo viviendo en España –más de dieciocho años–, país en el que se
había criado, donde había aprendido el oficio e, incluso, casado. Si él no podía acce-
der al título de cosmógrafo para construir instrumentos, afirmaba Grateo, tampoco
debían poseerlo los ‹‹herreros de espaderos o ballesteros, hombres que no tienen la
suficiencia necesaria ni lo han estudiado ni aprendido››, y a quienes hasta entonces se
les había permitido hacerlos. Y aún más, él no pretendía, con su trabajo, descubrir o
revelar a otras potencias interesadas los secretos de la navegación y la cartografía
española, sino todo lo contrario. Sus instrumentos funcionaban como medios para
que el conocimiento sobre las Indias siguiera avanzando. Según Grateo, no cabía
hablar de secretos, a excepción de las cartas de navegar, ya que los instrumentos náuti-
cos eran construidos en todos los sitios igual. Grateo entendía ‹‹el recato que hasta
aquí se ha servido con los extranjeros›› en la confección de cartas –en las que él decía
no entrometerse, ni siquiera construir–, pues eran éstas las que revelaban las derro-
tas y viajes en la navegación a las Indias30. 

Tal vez, como le pasó a Villarroel, Zamorano debió pensar en que Grateo podría
ultrajar su hegemonía profesional y económica. El comportamiento de Zamorano
pudo responder a la cercana competencia que sentía de Grateo en lo tocante a la
fabricación y venta de instrumentos en la ciudad de Sevilla. El tema de la nacionali-
dad resultó un punto decisivo para beneficiar a Zamorano frente a Grateo y muy
probablemente Zamorano pensaba que los extranjeros perjudicarían a los intereses
de Castilla. En cualquier caso, Zamorano debió gozar de un gran prestigio, por lo
que no sería fácil desbancarle de sus puestos oficiales. Además, Zamorano era alguien
que utilizaba el arte de la retórica y la demagogia para dirigirse oficialmente al rey,
herramientas muy persuasivas para quien gozaba de la suficiente autoridad y se
enfrentara a una persona inferior en la jerarquizada escala profesional. Ser extranje-
ro tampoco beneficiaba a Grateo. El hecho de que el rey no estuviese presente ante
ciertas disputas sobre temas que, por otra parte, no dominaba muy bien, hacía de
este carácter retórico un punto decisivo a la hora de decidir quien tenía razón. El
distanciamiento físico entre la corte y la institución sevillana daba mayor legitimidad
al discurso retórico escrito, y convenía dominar ese tipo de recurso para asegurarse
el sustento. En lo escritos dirigidos a la corona, ser claro y consistente –aunque retó-
rico–, como lo era Zamorano, demostraba un signo de verdad y credibilidad –unido
a la nacionalidad– como lo fue en la misma época para las relaciones comerciales del
norte de Europa31. Este fue uno de los rasgos de la nueva ciencia moderna. 
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5. CONCLUSIÓN

Muchas fueron las disputas que tuvieron lugar en el seno de la Casa de la Contra-
tación y en el competitivo mundo de la pseudo burocracia castellana. Los pleitos
cosmográficos entre Zamorano y sus más directos competidores nos enseñan al
menos que su origen quedaba lejos de aquellas cuestiones que aparentemente los
promovían, a saber, problemas de conformidad en la confección de cartas náuticas,
el nivel de precisión que debían tener algunos instrumentos o los conocimientos
técnicos y científicos requeridos para hacer un buen mapa o un astrolabio. Éstos, a
pesar de su importancia, no eran más que asuntos menores subordinados a los inte-
reses particulares de las partes en conflicto, no así para la corona. La importancia de
reconsiderar este tipo de desavenencias estriba en demostrar que no fueron meras
escaramuzas pasajeras, sino que, en ocasiones, hicieron tambalearse los conceptos
teóricos y técnicos de la cosmografía, su enseñanza, su utilidad, sus métodos de traba-
jo y su validez. 

Con estos pleitos se ha querido poner de relieve la interacción que se produjo
entre la cultura imperial de ultramar en la España de Felipe II y el funcionamiento
interno de la cosmografía en su reciente institucionalización. Frente a la separación
que algunos autores hacen entre la ciencia arraigada en las relaciones de mecenazgo
y una ciencia centrada en instituciones científicas, creemos que aquí, en la actividad
interna de la Casa de la Contratación, se produjeron ambas de forma complementa-
ria. Para que la ciencia institucional u oficial funcionara debían establecerse unas
adecuadas conexiones entre sus acreedores y la corte, un modo de hacer ciencia que
podría denominarse ‘ciencia cortesana’32. Así entendido, el desarrollo de la cosmo-
grafía y la navegación española del siglo XVI sorteó muchas dificultades debido a un
sistema excesivamente jerarquizado, donde en la mayoría de las ocasiones la autori-
dad de un oficial de la Casa disponía de mayor credibilidad que la experiencia y la prác-
tica de quienes sabían no sólo cómo debía hacerse una carta de marear o un astrolabio,
sino también cómo debía ser utilizado. En los litigios por motivos científicos si bien
no siempre resultaron favorecidas las personas con mayor reputación, con altos
cargos de responsabilidad o, incluso, españoles, tampoco se castigó a un oficial de la
Casa. 

En definitiva, el objetivo de este artículo ha sido presentar un texto sobre otra
manera de hacer cosmografía en el contexto de la ciencia moderna española tras el
descubrimiento de América y sobre el desarrollo de las actividades y oficios científi-
cos vinculados a la práctica cosmográfica. Se trata, en resumen, de demostrar con
dos casos particulares y controvertidos en qué condiciones era validado el conoci-
miento científico generado en instituciones creadas por la Monarquía Universal, un
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conocimiento que tan importante fue para el control del mundo atlántico. El Padrón
Real, las cartas náuticas, las agujas de marear, los astrolabios y otros muchos instru-
mentos náuticos –junto con sus artífices– debieron sobreponerse a duros enfrenta-
mientos antes de ver la luz. Los mapas e instrumentos fabricados en la Casa guardan,
tras su proceso de construcción, historias llenas de litigios, sin los cuales resulta difí-
cil entender el motivo de su existencia.  
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