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SEVILLA, ALFONSO X Y EL
«SIGILLUM AUREUM»

1.- INTRODUCCION

Sevilla y Alfonso X son dos vocablos que cabalgan conjuntamen-
te durante largos afos de la segunda mitad del siglo XIII. Fruto de to-
das estas relaciones fue la expedicion de numerosos documentos por
parte de la cancilleria regia, dirigidos unos al concejo sevillano, otros
al estamento eclesiastico y otros, incluso, a particulares y cuya mayor
parte se conservan hoy dia en dos grandes depdsitos documentales de
nuestra ciudad: el archivo municipal (1) y el archivo catedralicio (2).

Si nos detenemos en los fondos custodiados en el archivo munici-
pal de Sevilla hay algo que desde que iniciamos nuestras investigacio-
nes sobre Alfonso X nos llamé poderosamente la atencién. Fueron
tres documentos otorgados por este monarca al concejo de Sevilla de
fecha 1253, diciembre 6. Sevilla (3); 1253, diciembre 8. Sevilla (4) y
1283, septiembre 1. Sevilla (5) respectivamente. Al estudio de su con-
tenido histérico-juridico: la confirmacién del fuero de Toledo concedi-
do por Fernando III a la ciudad, con delimitacién de sus fronteras (6);
concesion de tierras a Sevilla (7); y por iltimo la confirmacién a la ciu-
dad de todos los privilegios, franquezas y libertades que tanto él como
su padre le habian concedido (8) se han dedicado numerosos especia-

(1) Cuando una obra se cita mas de una vez se menciona por el titulo abreviado
cuando se cita por vez primera. Para un conocimiento de sus fondos vid. COLLANTES
DE TERAN SANCHEZ, A.: Guia del Archivo Municipal, Sevilla, 1977.

(2) Recientemente se ha publicado un inventario de estos fondos, vid. RUBIO
MERINO, P.: Archivo de la Santa Metropolitana y Patriarcal Iglesia Catedral de Sevi-
lia, Sevilla, 1977.

(3) Vid. Alrchivo] M[unicipal] de S[evilla] sec 1.2, carp. 1. n.° 5; doc. n.° 1.

(4) Vid. A.M.S. sec. 1.2, carp. 1, n.° 6; doc. n.° 2.

(5) Vid. A.M.S. sec. 1.2 n.° 20; doc. n.° 3.

(6) Vid. doc. n.° 1.

(7) Vid. doc. n.° 2.

(8) Vid. doc. n.° 3.
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listas (9). No obstante a nosotros como diplomatistas nos atraia la cu-
riosidad de ver y comprobar c6mo la validacién de tan significados do-
cumentos se realizé con el sigillum aureum de Alfonso X, tal y como
reflejan sus respectivos anuncios de validaci6n:

Et porque este mio priuilegio deste mio donadio e destas mias
franquezas sea mds firme e mds estable, e uala pora siempre,
mandél seellar con mio seello de oro (10).

Et porque este mio priuvilegio deste mio donadio e destas mis
franquezas sea firme e estable, e uala pora siempre, mandél see-
liar con el mio seello de oro (11).

E porque esto sea firme e estable, mandamos fazer este priuilegio
e seellarle con nuestro seello d’oro (12).

Al principio pensamos que bien podria tratarse de un error en la
lectura de los documentos. Sin embargo, el minucioso anilisis de los
mismos y la consulta de los trabajos ya realizados por anteriores inves-
tigadores que los habian manejado nos disiparon toda duda en cuanto
a la aposicién del sello de oro.

Asi fue como iniciamos esta investigacién cuyo punto de partida
estaba perfectamente trazado pero no sabiamos hasta dénde podia-
mos llegar. Durante este «iter» intentaremos esclarecer cuestiones
como: ;qué motivos pudieron acaecer en la corte y cancilleria regia
para llevar a cabo la expedicién de estos tres documentos separados
cronolégicamente treinta afios (1253-1283) en una etapa en la que o
bien el tema del Imperio no estaba «oficialmente planteado», o bien
ya estaba «oficialmente zanjado»? ;Por qué la utilizacién del sello de
oro para validar documentos de Alfonso X en los que actiia como rey
y no como emperador? ;Qué aspecto externo presentaba este sigillum
aureum del que desgraciadamente no conservamos en nuestro pais
muestra alguna? ;Fue este fenémeno de validacién de documentos
con el sello de oro algo que el monarca concedi6 vinica y exclusiva-
mente a la ciudad de Sevilla? A estas y otras cuestiones que pueden
surgir ad latere nos ceniremos en las lineas que siguen a continuacion.

(9) Intencionadamente omitimos llevar a cabo un recuento de cada una de estas
obras. A modo de ejemplo, vid. ORTIZ DE ZUNIGA, D.: Annales eclesidsticos y se-
culares de la muy noble y muy leal ciudad de Sevilla... Madrid, 1677 [= Anales]; BA-
LLESTEROS BERETTA, A.: Sevilla en el siglo XTII, Madrid, 1913 [= Sevilla en el si-
glo XIII; BALLESTEROS BERETTA, A.: El reinado de Alfonso X el Sabio, Barce-
lona-Madrid, 1963 [= Alfonso X]; GONZALEZ JIMENEZ, M., BORRERO FER-
NANDEZ, M. y MONTES ROMERO-CAMACHO, 1.: Sevilla en tiempos de Alfonso
X el Sabio, Sevilla, 1987.

(10) Vid. doc. n.° 1.

(11) Vid. doc. n.° 2.

(12) Vid. doc. n.° 3.
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2.- TRADITIO TEXTUALIS

Si examinamos la abundante produccién bibliogréifica de los his-
toriadores en la que se nos ha transmitido el texto de estos documen-
tos, nos podemos hacer una idea de la importancia o resonancia con
la que han subrayado este singular hecho, asi Ortiz de Ziiiiga transcri-
be el doc. n.° 1, senalando al llegar al anuncio de validacién la noto-
riedad de haber sido sellado con el sello de oro: E porque este mio
priuilegio de este mio donadio e de estas mias franquezas sea mas fir-
me e mds estable, e vala pora siempre, mandole seellar con mio seello
de oro (13). En cuanto al doc. n.° 2, el mencionado historiador no lo
transcribe en su totalidad, excepcion hecha de una de sus cldusulas,
aunque explica, eso si, ampliamente su contenido (14). Dispar suerte
corre el doc. n.° 3, por cuanto-lo edita con grandes omisiones en el
texto, no aporta el anuncio de validacion y ademds apunta como lugar
de emisién del mismo la ciudad de Avila (15). Por lo que respecta a
la descripcién de sus caracteres externos nada nos dice acerca del sello
de oro; centrandose unicamente en la valoracién histérica de ellos a
los que considera de gran estimacién para la ciudad (16).

N. Tenorio en su conocida obra sobre el concejo sevillano (17),
transcribe el doc. n.° 1 e igualmente hace constar en su anuncio de va-
lidacién el hecho de haber sido sellado con el sello de oro: Et porque
este mio priuilegio deste mio donadio e destas mis franquezas sea mas
firme e mas estable e vala para syempre mandél seellar con mio seello
de oro (18). Sin embargo, al realizar el regesto del mismo y describir
sus caracteres externos apunta que: le falta el sello de plomo (19). A
nuestro entender bien pudo tratarse de una errata de imprenta, o sim-
plemente que al realizar el regesto del mismo omitié por inercia esta
singularidad. En cuanto al doc. n.° 2 lo transcribe e igualmente sefiala
esta notoriedad: Et porque este mio priuillegio deste mio donadio e
destas mias franquezas sea firme e estable e vala pora siempre mandél
seellar con mio seello de oro (20). En cambio, por lo que respecta a
su regesto y caracteres omite cualquier alusion al sello (21). Por ulti-

(13) Cfr. ORTIZ DE ZUNIGA, D.: Anales, pag. 199.

(14) Ibid. pag. 204. 2

(15) Sobre el lugar de emisién del documento resulta evidente que se emitié en Se-
villa, vid. nota n.° 23.

(16) Ibidem. 1

(17) Vid. TENORIO CERERO, N.: El Concejo de Sevilla, Sevilla, 1901. [= EI
Concejo de Sevilla).

(18) Ibid. pag. 192.

(19) Ibidem.

(20) Vid. TENORIO CERERO, N.: EI Concejo de Sevilla, pag. 198.

(21) Ibid. pag. 197.
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mo, del doc. n.° 3 silencia su existencia a lo largo del apéndice docu-
mental de su obra.

A. Ballesteros en la obra «Sevilla en el siglo XITT» aporta un co-
pioso apéndice documental de la ciudad hispalense pero en él no se in-
cluyen los dos primeros documentos por las razones que expone en el
proemio de la obra: «No incluiremos ningiin diploma de los publica-
dos por Tenorio en su estudio sobre el Concejo (22). Esta es también
la razén légica por la que recoge el doc. n.° 3 en el apéndice documen-
tal en cuyo regesto y edicién lleva a cabo una serie de criticas a la
transcripcion realizada por Ortiz de Zuiiga (23).

El mismo autor en su obra magna sobre Alfonso X (24) nada nos
relata sobre este particular hecho, si bien comenta ampliamente el
contenido histérico-juridico de los tres documentos (25).

En conclusién, estos historiadores no han pasado de transmitirnos
esta peculiaridad pero sin incidir en las razones histéricas que pudie-
ron dar lugar a la validacién de estos documentos con el sigillum au-
reum.

Este pasar desapercibido, también ha afectado a los diplomatistas
que se han encargado de estudiar la cancilleria alfonsi. En concreto,
E. Procter al realizar su estudio sobre la cancilleria de Alfonso X (26)
relaciona el uso del sello de oro con las aspiraciones imperiales del
monarca «rex romanorum» y cita como ejemplo los documentos con-
tenidos en la obra de T. Rymer (27), a pesar de que en su articulo
apunta que ha manejado el trabajo de A. Ballesteros sobre «Sevilla en
el siglo XIII» (28).

3. ANALISIS DIPLOMATICO

Una vez resenada la traditio textualis de estos documentos y co-
rroborada la importancia que tienen no sélo desde el punto de vista
histérico-juridico sino también desde la éptica diplomatica proceda-
mos a realizar el aniélisis diplomatico de los mismos.

(22) Vid. BALLESTEROS BERETTA, A.: Sevilla en el siglo XTII, pég. 10.

(23) Ibid. doc. n.® 232. Su critica se centra en amplias omisiones del texto no reco-
gidas por Ortiz de Zifiga y sobre todo en la indicacién del lugar de emisién del docu-
mento: Avila por Sevilla.

(24) Vid. BALLESTEROS BERETTA, A.: El reinado de Alfonso X,

(25) Ibid. pags. 68 y ss.

(26) Vid. PROCTER, E.: The Castilian Chancery during the reign of Alfonso X
(1252-1284) «Oxford Essays in Medieval History» (Oxford, 1934) pags. 104-121. [= The
Castilian Chancery Alfonso X.].

(27) Vid. RYMER, T.: Foedera, Conventiones. Litera et cuiuscumque generis
Acta Publica inter reges Angliae et aliosque suis Imperatores, Reges, Pontifices vel
communitatis ab inennte Saeculo Duodecimo. Londres, 1740.

(28) Vid. PROCTER, E.: The Castilian Chancery, Alfonso X, pég. 104, nota 3.



SEVILLA, ALFONSO X Y EL «SIGILLUM AUREUM» 313

En cuanto a su forma de emision los tres se emitieron en el docu-
mento mas solemne de la cancilleria castellana: el privilegio rodado;
en cambio por lo que respecta a su contenido juridico, uno reviste la
forma tipica de la confirmacién de documentos (29); otro de conce-
sién (30); y el dltimo presenta cierta peculiaridad por cuanto si juridi-
camente contiene una confirmacién no se presenta con las peculiarida-
des diplomdticas que para este negocio se sefalan (31).

Los documentos se inician con la notificacion: Conoscida cosa sea
a todos los omes que esta carta vieren (32), que a partir de 1260 revis-
te la forma de: Sepan quantos este priuilegio uieren e oyeren (33), tal
y como pone de manifiesto el doc. n.® 3. A ella sigue la intitulacién
conjunta del rey con la reina e hijos (34), tras la que figura el exposi-
tivo.

El contenido del expositivo de estos tres documentos resulta bas-
tante significativo por cuanto nos aporta las causas mediatas y cerca-
nas que motivaron la expedicion de los documentos. Asi en los docs.
n.° 1y 2 aduce que se concede por los servicios que los fijosdalgos,
ciudadanos y pueblo de Sevilla le habia prestado a su padre Fernando
III, por yacer enterrado en esta ciudad su padre asi como por su alma.
En segundo lugar se refiere a los servicios que le han prestado al mo-
narca, asi como por el recuerdo de haber recibido en esta ciudad caba-
lleria, por gracias de haber recibido otros bienes en la ciudad y por re-
misién de sus pecados. Por tltimo le queda su carifio hacia Sevilla a la
que piropea con frases como: una de las nobles e de las mejores ciuda-
des del mundo (35). En cambio en el doc. n.° 3 el motivo es mds dia-
fano si cabe, por tratarse su emisién tras la revuelta de su hijo Sancho
y apunta la postura que mantuvo la ciudad de Sevilla en el conflicto:
por los seruicios que prestd a su padre, a él y por la lealtad y amor ver-
dadero (36).

(29) Vid. doc. n.° 1. Sobre la confirmacién de documentos puede consultarse el tra-
bajo de SANCHEZ BELDA, L.: La confirmacién de documentos por los reyes del oc-
cidente espariol, en «Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos» 4. época, t. LIX (Ma-
drid, 1953) pags. 85-116.

(30) Vid. doc. n.° 2.

(31) Vid. doc. n.° 3.

(32) Vid. docs. n%. 1y 2.

(33) Vid. doc. n.° 3. «The privilege begins with a formula of notification: up the be-
gining of the year 1260 the most usual clause is: Connoscida cosa sea a todos los omes
que este priuilegio vieren e oyeren; after that date: Sepan quantos este priuilegio vieren
&. Cit. PROCTER, E.: The Castilian Chancery, Alfonso X. pag. 107.

(34) Las dos notas mas sobresalientes son: por un lado la presencia de la infanta
D.? Berenguela en los docs. n%. 1y 2; por otra, la desolacién del rey cuando en el doc.
n.° 3 solo figuran los infantes D.* Juana y D. Jaime tras la revuelta de su hijo Sancho.

(35) Vid. docs. n%. 1y 2.
(36) Vid. doc. n.° 3.
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En el dispositivo se consignan los negocios juridicos con las parti-
cularidades ya resenadas y tras €él, la cladsula inyuntiva: Et mando e
defiendo firmemientre que ninguno non sea osado de yr contra este
mio priuilegio, nin de contrallarle, nin de minguarle en ninguna cosa
(37), a la que acompaiia claiisulas de sancién espiritual, material y de
reparacién del dafio causado con pena del doblo (38). Estas sanciones
se recrudecen en el doc. n.° 3 por las razones histéricas apuntadas y
aluden a penas como la ira de Dios, maldicién del rey, de los reyes y
del resto de su linaje (39).

El anuncio de validacién, la data, las columnas de confirmantes,
la rueda (40) y la linea de cancilleria cierran los documentos, en los
que figuran como autores materiales de los mismos Alvar Garcia de
Fromista y Millan Pérez de Aellén, si bien este vltimo actuando como
transmisor de la iussio regia (41). !

Al dorso y bajo la plica de dos de los documentos nos encontra-
mos con marcas de cancilleria que reflejan haber sido registrados en la
oficina de expedicién documental (42).

Tal y como hemos visto y por las formas diplomaiticas que nos
presentan no atisbamos peculiaridad alguna que pudieran conducir al
rey a la validacién de estos documentos con el sigillum aureum; si bien
los tres presentan el denominador comiin de haber sido expedidos en
Sevilla.

¢Se puede considerar el tema que analizamos como exclusivo ha-
cia la ciudad de Sevilla? Aquf si que nuestra respuesta resulta contun-
dente: sencillamente no. Hace unos afios tuvimos conocimiento de la
existencia de otros documentos que si bien no eran originales también
presentaban la peculiaridad de haber sido sellados con el sello de oro.

(37) Vid. docs. n%. 1, 2y 3.

(38) Vid. docs. n%. 1y 2.

(39) Vid. doc. n.° 3.

(40) La rueda de estos documentos presentan una gran variedad de tonos: rojo y
verde en los docs. n%. 1y 2; azules, rojos y oro en el doc. n.° 2,

(41) Alvar Garcia de Fromista fue uno de los escribanos mas conocidos en la can-
cilleria alfonsi por la intervencién que tuvo en la ejecucién material de los documentos,
basta para ello comprobar el trabajo que desemperié durante 1253. Su protagonismo en
la cancilleria fue recompensado en ocasiones por el rey, como ocurri6 el 27 de junio de
1256 cuando le concedi6 un horno en Sevilla. Vid. BALLESTEROS BERETTA, A.:
Sevilla en el siglo XIII. pags. LXXXIII; Millin Pérez de Aellén fue otro de los persona-
jes destacados de la cancilleria. Participé activamente junto al rey en numerosos acon-
tecimientos histdricos, entre otros el cerco de Niebla y los pactos entre Castilla y Portu-
gal por los territorios del Algarbe. Vid. BALLESTEROS BERETTA, A.: Alfonso X,
pégs. 317 y 422,

(42) La utilizacién de los registros de cancilleria en la corona de Castilla tenemos
que retrotraerla a tiempos de Fernando III. Vid. LOPEZ GUTIERREZ, A.J.: La can-
cilleria de Alfonso X a través de las fuentes legales y la realidad documental, Oviedo,
1989. (en microficha).
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En concreto, se trata de 3 documentos, dos de ellos conservados en el
Archivo Municipal de Toledo de fecha 26 de enero de 1259 y 6 de fe-
brero de 1260; y el restante se trata de la Carta Puebla concedida a los
pobladores del Puerto de Santa Maria el 16 de diciembre de 1281 (43).
Analizamos este tltimo documento.

En cuanto a su estructura diplomatica presenta una peculiaridad
que conviene resaltar: la utilizacién del predmbulo que resulta poco
frecuente en los documentos alfonsies (44), si bien lo debemos tomar
con las debidas reservas por no tratarse de un original sino de una co-
pia (45).

También encontramos en este documento un dato significativo
cuando se reseian antes de insertar el documento sus principales ca-
racteristicas: En el medio del qual preuilegio esti un sygno con dos
castillos e dos leones e un aguila en medio e alrrededor unas letra que
dizen: signo del rey Don Alonso (46). Como se podrd comprobar el
elemento extrafio —el aguila— apuntado por M. Gonzilez solo puede
tener una explicacion légica dentro del contexto que supone la valida-
cién del documento con el sello de oro.

En resumen, los lugares comunes de emisién de los documentos:
Sevilla en cuatro de ellos y Toledo en los dos restantes; la particulari-
dad resenada en la Carta Puebla del Puerto de Santa Maria de la re-
presentacién del aguila en el signo rodado; y la profusa decoracién en
tonos de oro del doc. n.° 2 constituyen las tinicas notas a destacar tras
el andlisis efectuado.

4.—- EL «SIGILLUM AUREUM»

El uso del sello de oro en las cancillerias, a tenor de lo dispuesto
en las fuentes legales alfonsies —Fuero Real, Espéculo y Partidas— se
reservaba para la cancilleria papal y la imperial (47). Sin lugar a dudas
la teoria de las dos espadas incidia notoriamente en el espiritu de la

época.

(43) Para los dos documentos conservados en el Archivo Municipal de Toledo, vid.
BALLESTEROS BERETTA, A.: Alfonso X, pags. 446-448. Sobre la Carta Puebla del
Puerto de Santa Maria, vid. GONZALEZ J erg.NEZ, M.: El Puerto de Santa Maria en
tiempos de Alfonso X 1264-1284. en «Gades» 9, (Cadiz 1982) péags. 209-242. [= El
Puerto de Santa Marial.

(44) Pese a que en la Partida 111, Titulo XVIII, Ley II se incluye que debe poner
palabras buenas e apuestas, su inclusion resulta excepcional durante su reinado —en su
mayor parte transmitidas en forma de copia— pero no asi durante el de su hijo Sancho
v

| (45) Ibidem. X
(46) Vid. GONZALEZ JIMENEZ, M.: El Puerto de Santa Maria, pag. 225.
(47) Vid. Partida 111, Titulo XVIII, Ley 1.
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Presuponemos que la conservacién de estos sellos debié ser muy
efimera, por cuanto ya en tiempos de Ortiz de Ziniga un hecho tan
evidente hubiera sido destacado por el insigne historiador.

Las noticias acerca del sigillum aureum alfonsi son muy escasas.
Sin ir més lejos no aparece mencién al respecto ni en la obra de A.
Guglieri (48) ni en la de Menéndez Pidal (49). Sin embargo, como
quiera que Alfonso X habia actuado algin tiempo como Rex romano-
rum presumiamos que en algunos de los documentos expedidos podia-
mos tener €xito. Asi fue y en el documento que recoge el tratado de
amistad suscrito con Enrique III, rey de Inglaterra, datado en Toledo
el 22 de abril de 1254, encontramos alusiones al sello de oro, del que
adjuntamos una reproduccién y la descripcién del mismo (50).

5.— CONCLUSIONES

Hasta aqui el anlisis diplomatico de los documentos. Llegado es
el momento de profundizar en el por qué de su validacion con el sello
de oro y no con el de plomo como juridica y diplomaticamente le co-
rrespondia. No obstante, antes de abordar este tema debemos dife-
renciar dos planos bien distintos que si bien se yuxtaponen, conviene
en estos momentos individualizarlos. Por un lado, las causas histéricas
cercanas que motivaron la concesién de tales documentos y que, como
hemos apuntado, quedaron perfectamente recogidas en el expositivo
de cada uno de ellos; por otra, los motivos que presumimos propicia-
ron al monarca para validarles con el sigillum aureum.

La aposicion del sello en la cancilleria de Alfonso X, asi como en
el resto de las cancillerias de la época, tenia una doble finalidad. Por
un lado, autentificar el documento, es decir, conferirle una autentici-
dad que permitia a su destinatario juridico presentarlo donde lo nece-
sitare aduciendo haber sido expedido por la cancilleria regia (51). Por
otro, resaltar si el negocio juridico consignado se concedia temporal-
mente o a perpetuidad (52).

(48) Nos referimos a GUGLIERI NAVARRO, A.: Catdlogo de sellos de Ia sec-
cion de Sigilografia del Archivo Histérico Nacional, 3 vols. Madrid, 1974.
(49) Vid. MENENDEZ PIDAL, J.: Sellos espanioles de la Edad Media, Madrid,

1921.

(50) La reproducci6n figura en la obra de BIRCH, W. de G.: Catalogue of seals in
the Departament of manuscripts in the British Museum, vol. V1. Londres, 1920, pag.
.o

(51) Sobre la autentificacién de los documentos los ejemplos en las fuentes legales
alfonsies se multiplican. :Vid. P.3.18.P; P.1.7.2.: P.1.10.19, etc.

(52) Con las excepciones légicas que imponen cualquier regla de tipo general pode-
mos apuntar que el sello de plomo se utilizaba para concesiones a perpetuidad mientras
que el sello de cera se empleaba para concesiones temporales.



Sello de oro de Alfonso X
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Veamos este tltimo aspecto. ;Pretenderia el monarca llevar a
cabo una concesion a perpetuidad a las ciudades de Sevilla y Puerto de
Santa Maria? La respuesta evidentemente ‘es afirmativa, si bien para
ello no necesitaba acudir a la validacién del documento con el sello de
oro puesto que con el de plomo le hubiera bastado.

Si in tempore no apreciamos explicacién alguna, in spatio si que
puede existir por cuanto la validacién del sello de plomo tenia, valga
la redundancia: validez juridica a perpetuidad frente al resto de los
dominios del monarca, por lo que presumimos légicamente que el uso
del sello de oro también lo poseia frente al resto de los territorios de
la urbe imperial.

Asi pues, el monarca —lo acabamos de comprobar— no cumplié
lo dispuesto en su amplio cuerpo legislativo (53), sin embargo era co-
nocedor de que en tal ilegalidad no actuaba como rex romanorum sino
como rey de Castilla y Leén ya que como apuntamos con anterioridad
o bien el tema del Imperio no estaba oficialmente planteado —1253—
o bien oficialmente ya habia sido resuelto. Por consiguiente esa defen-
sa ante el resto de los reinos del orbe imperial carece de sentido histé-
rico.

A estas apreciaciones de tipo diplomatico no tenemos mis reme-
dio que anadir la matizacion realizada sobre este importante persona-
je de la historia por parte de A. Ballesteros cuando afirma que Alfon-
so X fue un monarca adelantado de su época, siendo buena prueba de
ello la confeccién de un cuerpo legal doctrinario como Las Partidas
que solo tiene cabida, en la época, dentro de la ordenacién de territo-
rios amplisimos, no circunscritos tinicamente a los reinos de la corona
de Castilla y Le6n (54).

Sin duda alguna el desconocimiento casi total que existe de la
cancilleria imperial de Alfonso X dificulta enormemente el poder
aportar conclusiones mas relevantes al respecto.

Por ultimo, el carifio demostrado a la ciudad de Sevilla, sus elo-
gios reiterados a la ciudad, el recuerdo del entierro de su padre, la ciu-
dad en la que fue armado caballero y el espiritu religioso de la época
convirtieron a Sevilla en una compafiera inseparable del rey. Junto a
ella el Puerto de Santa Maria —la vieja Alcanatif— de la que nos na-
rra su fundacién en una veintena de versos recogidos en Las Cantigas
de Santa Maria (55).

(53) Este hecho no es mas que una pequefia muestra de lo que podemos constatar
entre las fuente legales alfonsies y la época del rey Sabio.

(54) Vid. BALLESTEROS-BERETTA, A.: Alfonso X.

(55) Vid. MONTOYA MARTINEZ, J: Las Cantigas de Santa Maria fuente para
la historia gaditana, en «Cédiz en el siglo XIII». (Cadiz, 1983) pags. 173-205.
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Por todo ello, pensamos que Alfonso X desde la ilusién de su ju-
ventud y la desilucién de su vejez quiso hacer de Sevilla una de las ciu-
dades mds importantes del orbe, concediéndole incluso formas de va-
lidacién de documentos no permitidas en su «manual de cancilleria»
pero que profundamente deseaba antes y después del «fecho del Im-
perio». Las circunstancias histéricas fueron bien distintas pero al me-
nos, eso nadie lo podra negar, Alfonso X lo intentd. ..

6.— DESCRIPCION DEL «SIGILLUM AUREUM»

ALFONSO X (1252-1284)

1.— Sello de oro: impronta de 9’525 mm., forma redondeada.

Anv.— Aparece Alfonso X como emperador, completamente de
frente, con el cabello ensortijado, corona de tres flores
de lis; con ropajes de majestad, el borde del manto figu-
ra abrochado por encima del hombro derecho con una
hebilla o broche. En la mano derecha un cetro con dos
florones y coronado por un dguila o cimborio; con nim-
bo; en la mano izquierda lleva un orbe coronado por un
dguila o cimborio; con nimbo; en la mano izquierda lleva
un orbe coronado con una cruz. Sentado en una banque-
ta baja como trono, sin respaldo pero con ropas borda-
das a su alrededor y colocado en un dosel rectangular en
falsa perspectiva. .

TALFONSUS: DEI: GRACIA: ROMANORUM: REX
SEMPER: AUGUSTUS

Rev.— Figura de leén rampante.
TCASTILLE TOLETI LEGIONIS GALLECIE
HISPALIS CORDUBE REX

Edt.— IBANEZ DE SEGOVIA, Gaspar: Memoria Histérica, pag. 109; BA-
LLESTEROS BERETTA, Antonio: Alfonso X, pag. 1055; BIRCH, W de
Gray: Cataloque of seal, pdg. 22.
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7.— REGESTO DOCUMENTAL

1253, diciembre 6. Sevilla

Alfonso X confirma al Concejo de Sevilla el privilegio de Fernando III, por el que
concedio a la ciudad el Fuero de Toledo y delimita las fronteras de su tierra.

A.- AM.S. Sec. 1.2, carp. 1, n.° 5. Pergamino de 650 x 625 mm.; caja de escritu-
ra: 625 x 530 mm.; plica de 60 mm. con tres orificios conservando restos de
hilo de seda de color verde. Falta el sello. Rueda y crismén decorado en co-
lor verde. Tinta ocre, escritura gotica semi-caligrafica castellana. Pautado a
lapiz. Muy deteriorado.

B.— AM.S. Tumbo de Privilegios, n.® 2.

C.— B.N. Ms. 692, fol. 5v.

CIT.- BALLESTEROS, [ltinerario, pag. 41; GONZALEZ J. Repartimento, 11,

pag. 316.
EDT.— TENORIO, El Concejo de Sevilla, pags. 192-196; ORTIZ DE ZUNIGA,
Anales, 1, pag. 199.

1253, diciembre 8. Sevilla.

Alfonso X dona al Concejo de Sevilla; Moron, Cote, Cazalla y Osuna, ademds de
Lebrija y las islas de Captiel y Captor en el rio Guadalquivir.

A.— AM.S. Sec. 1.2, carp. 1, n.° 6. Pergamino de 500 x 605 mm.; caja de escritu-
ra: 490 x 505 mm.; plica de 57 mm. con tres orificios. Falta el sello. Rueda
y crismén policromos en azul, rojo y oro. Tinta ocre, escritura gética semi-
caligrafica castellana. Pautado a ldpiz. Buena conservacion.
CIT.— BALLESTEROS, ltinerario, pig. 41. GONZALEZ I., Repartimiento, 11,
pag. 316; ORTIZ DE ZUNIGA, Anales, 1, pag. 204.
EDT.- TENORIO, El Concejo de Sevilla, pags. 197-200.
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1283, septiembre 1. Sevilla.

Alfonso X confirma a Sevilla todos los privilegios y cartas de franquezas y liberta-
des que tanto Fernando III como él le habian concedido, en atencion a la lealtad que
le habia demostrado.

A~ AM.S. Sec. 1.2, carp. 1, n.° 20. Pergamino de 615 x 580 mm. ; caja de escri-
tura: 535 x 420 mm.; plica de 70 mm. con tres orificios. Falta el sello. Rueda
¥ crismén policromos en color rojo y verde. Tinta ocre, escritura gética semi-
caligréfica castellana. Pautado a l4piz. Buena conservacién.

B.— AM.S. Tumbo de Privilegios, n.° 4.

CIT.— BALLESTEROS, Alfonso X, n.° 1.433, péag. 1110.

EDT.—- BALLESTEROS, Sevilla en el siglo XTIT, doc. n.° 232 (sobre la copia B).

ORTIZ DE ZUNIGA: Anales T, pag. 329-331.

Antonio J. LOPEZ GUTIERREZ
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