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EL POEMA IV-I DE PROPERCIO Y LA 
«ELEGÍA A LAS RUINAS DE ITÁLICA» 

DE RODRIGO CARO 
La elegía IV-I, (1) se presenta dividida en dos bloques bien dife-

renciados: 

l A : V. 1- 70: Monólogo de Propercio ante la contemplación de las 
ruinas de la antigua Roma. La evocación se hace en el plano ar-
quitectónico, político, religioso, militar y geográfico, que son com-
parados con la grandeza de los tiempos del poeta y éste decide fi-
nalmente ensalzar el sublime destino de la Urbe en una composi-
ción de altos vuelos. 

IB: v.71-150: Monólogo del adivino Horos para disuadir a Propercio 
de su propósito. Demuest ra cómo su arte adivinatoria es la única 
infalible, hace una reseña de la vida del poeta y le profetiza el por-
venir. 

Considerando ambas partes de la elegía por separado, es claro 
que , en general, tienen un sentido completo e independiente, que lle-
gan a tratar temas muy dispares (en gran medida la relación temática 
es nula) y que incluso el tono del poema varía en un proceso descen-
dente desde un estilo elevado hasta expresiones de menos calidad poé-
tica. Sin embargo, también es cierto que la segunda parte está jalona-
da de una serie de eslabones de referencia a la primera y que conta-
mos con la presencia de dos vocativos, encabezando tanto l A como 
IB {hospes y vage Properti), que envuelven inmediatamente la compo-
sición en el juego del emisor y el receptor. De ahí podría pensarse que 
l A y IB constituye un conjun to unitario donde la segunda parte se ha 
concebido como una recusatio de la primera y ello justifica el cambio 
en el estilo (se propugna la poesía frivola frente a la heroica) y las re-
currencias temáticas, sin que ello sea óbice para que cada bloque por 
separado presente gran autonomía y complejidad estructural. 

(1) Por obvias razones de brevedad, omitimos la presentación al comienzo del 
presente artícuJo de los textos latino y español, objeto de nuestro comentario. Remiti-
mos, pues, al amable lector a la bibliografía sobre ediciones de los mismos que al fmal 
se adjunta. 



Pasemos a analizar el primero de ellos. Vamos a subdividirlo en 
dos partes: 

a) v.1-56: Roma. 
b) v.57-60: Propercio. 
a) Los dos versos iniciales son de importancia crucial no sólo por-

que en ellos se apunta el «leit-motiv» de la poesía sino porque se esbo-
za la estructura temporal que vamos a estudiar en el resto y que es la 
auténtica infraestructura en la que se van engarzando los distintos te-
mas. 

La introducción se efectúa mediante la superposición de tres 
planos temporales a través de los cuales se vertebra este bloque: 

1.— Presente: 
Hoc quodcumque vides... qua maxima Roma est 

2.— Pasado: 
-Pasado glorioso o reciente: 

Epoca a partir de Eneas 
-Pasado remoto: 
Epoca anterior a Eneas 

Ante 

Phrygem 

Aeneam 

En el plano del presente (lo que Propercio contempla en ese ins-
tante) aparecen, pues, dos vertientes: las ruinas y la Roma actual, de 
las cuales la primera se vincula al pasado más remoto (anterior a 
Eneas) y desaparece en el momento en que se abandona el tema de la 
época arcaica (v.3-36) y la segunda (la Roma actual) se identifica con 
el pasado glorioso (época de Eneas), formando la materia discursiva 
de los v.39-56. Esto explicaría el que nos encontremos en la primera 
parte un tono descriptivo, casi arqueológico, mientras en la segunda 
(cuajada de interjecciones y vaticinios) el tono se vuelve exclamativo, 
incluso podríamos decir, exultante. 

En los versos 3-36 se aprecia una estructura circular. Se comienza 
a evocar las ruinas desde un aspecto geográfico (ubicación del templo 
a Febo Naval, la roca Tarpeya, el Tíber y la casa de Remo, v.3-10) y 
así se termina (v. 33-36: alusión a Bovilla, Gabi, Alba y Fidenas). En 
medio quedaría encuadrada la visión de las ruinas desde el punto de 
vista político y ciudadano (v.11-16: la Curia, la Asamblea y el teatro), 
religioso (v. 17-26: las Parilia) y militar (v.27-32: Lucumón, Tacio, las 
tres tribus y Rómulo). 

Pues bien, esta división temática presenta un armazón temporal 
complejo y que sirve para ir encajando cada uno de los datos en el 



tiempo y no perder de vista los tres momentos históricos. Para inten-
tar detectarlo, vamos a buscar la clave en el uso que de los deícticos 
locales y temporales hace el poeta y así observaremos que hay un cu-
rioso juego de avances y retrocesos en los planos cronológicos que van 
«estratificando» la composición: 

En el v.3 nos situamos en el plano del presente con el uso de ubi 
stant al cual sigue un retorno al plano del pasado primitivo. Desde este 
momento ancestral comenzamos a ascender de nuevo hasta la época 
del fKjeta gradualmente: para ello pasamos por los versos 9-10, que se-
rían el punto medio (observemos el uso de olim y la alusión a Remo) 
y de allí nos delizamos hasta el inmediato verso 11 donde volvemos a 
situarnos en el nunc del poeta. Pero es de destacar que ese nunc está 
situado dentro de una oración de relativo de forma que la principal 
nos refiere al pasado lejano en el que permanecemos hasta el v.20, 
que abruptamente nos sitúa en el ahora (qualia nunc curto). Volvemos 
a sumirnos en el pasado lejano de forma brusca en el v.21 y a emerger 
al presente en el v.26 {unde suaviza la transición). El v. 27 retrotrae 
la escena al pasado lejano pero los v.31-32 nos transportan de nuevo 
a la zona intermedia, que recoge el tiempo anterior {hinc...hinc) y 
queda, además, definida por la alusión a los blancos corceles de Ró-
mulo. De los v. 33-37 permanecemos en el tiempo lejano del que sali-
mos situándonos en un plano intemporal mediante un presente aplica-
ble a cualquier ciudadano romano, de carácter sentencioso y validez 
universal. (Ver esquema). 

Con ello podríamos decir que el autor ha conseguido situarnos en 
un estrato neutro en el tiempo y ha quedado facilitada la transición al 
nuevo contexto. Se inicia esta segunda parte con un dístico-puente 
que contiene los elementos definidores de las nuevas coordenadas: 
huc referido a la Roma del poeta; Troia y Dardana, ambos parte de 
un mismo campo semántico, así como los verbos en pasado actuando 
como «flashes» que apartan al receptor por completo de la ubicación 
real del poema (las ruinas), poniéndole en una referencia espacial y 
temporal imaginaria (Roma y la guerra de Troya). 

Encontramos, además, un especial paralelismo entre los v.39/48. 
El armazón del segundo es totalmente simétrico al primero y con faci-
lidad podría hacerse la correlación de términos: semánticamente huc 
se correspondería a felix térra; prófugas es, igual que tuos, adjetivo y 
ambos se sitúan en idénticos lugares del verso; misisti está en paralelo 
con cepif, finalmente, es fácil ver la misma relación entre Troia-Iule y 
Penatis-deos. Además habría que añadir que melius se ha pospuesto a 
huc, obteniéndose así la estructura bimembre huc melius que compen-
sa a felix térra. Tal similitud entre versos no puede ser casual; más 



bien parece al servicio, de nuevo, de una clara estratificación tempo-
ral, a saber: ^ 

V. 39-47: Llegada de los fugitivos 
troyanos a Roma (8 versos) 

V. 48-56: De los tiempos de Remo 
a los del poeta (7 versos) 

V. 57-70: El futuro 

Observamos una estructura equilibrada pero no claramente simé-
trica, como comprobaremos más adelante. Pero es que el juego tem-
poral se extiende incluso dentro de un mismo verso: vexit et ipsa sui 
Caesaris arma Venus consigue su fuerza por la mezcla de dos momen-
tos cronologicos distintos; es el atractivo de lo inesperado lo que iman-
ta la atención del lector. 

En la segunda tirada la «confusión cronológica» es usada con una 
audacia mayor todavía. Nos situamos en el tiempo de Remo para des-
cender en picado a la guerra de Troya mediante un vaticinio (v 51-54)-
palabras proyectadas a un futuro que es el presente del poeta. Ese 
descenso en el tiempo sirve al autor para cerrar en círculo estos versos 
(ct.v.39) junto a un segundo procedimiento: la alusión a la loba de 
Marte flanquea el principio y el final de la secuencia. En este sentido 
no estamos de acuerdo con Camps en considerar los v.39-54 como un 
paréntesis que oscurecería la conexión entre esos idénticos puntos de 
referencia puesto que las dos exhortaciones a la nodriza de Roma son 
los limites externos de un párrafo que se va cerrando en círculo-

-toflACir) i-
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Aquí tenemos otro ejemplo de la flexibilidad y falta de rigidez en 
la simetría que equilibra y sopesa la composición. 

b) Los V.57-70 marcan un cambio total en la concepción del poe-
ma: desde una orientación etiológica donde no se rastrean ni los más 
mínimos ecos personales se pasa a una súbita eclosión de subjetivis-
mo, el poeta se erige en protagonista exclusivo y todos los elementos 
comienzan a girar en torno al yo: coner, mihi, nostro, meae, mi, nos-
tris, meo, canam, meus. 

Volvemos a encontrarnos una estructura cerrada (v.57-69) que 
gira como una espiral hacia el futuro con un dinamismo sorprendente: 
imperativos y exclamaciones se siguen y se multiplican las pausas lle-
gando a prodigarse tras cortas secuencias (v.67-68) y se hace uso espe-
cial de la aliteración (v.63, 64 y 69). Todo contribuye a reforzar la me-
táfora final del trote del caballo y a hacer plástica la idea de precipita-
ción y carrera. 

- Para el análisis de IB vamos a tomar como hilo conductor una 
serie de palabras que se repiten en el texto, significativamente situadas 
y que actúan a modo de columna vertebral a la que se van adosando 
las distintas variantes temáticas. Estos términos básicos son: Apollo, 
fides, dixi y hactenus. 

Apollo aparece en el v.73 y en el 134, en ambas ocasiones en uno 
de los lugares de mayor relevancia en poesía: la frontera final de ver-
so, en este caso, en el final del hexámetro. Esto nos permite hacer un 
primer reparto del poema: v.71-133/134-150. En la primera tirada ob-
tendríamos un contenido narrativo orientado hacia el pasado y en la 
segunda el tiempo se orientaría hacia el futuro. 

Fides aparece en cuatro ocasiones (con el sentido de predicción 
certera en todas ellas): v.80,92,98 y 108. La insistencia en este vocablo 
no puede ser casual, sino que más bien cabe pensar que haya sido usa-
do como elemento separador de diferentes secuencias temáticas del 
poema, teniendo en cuenta que aparecería cada vez señalándolas pero 
no necesariamente al inicio o al final de la división sino, simplemente, 
dentro de ella. 

El primer caso sí coincidiría con el final de la escisión pues hasta 
el v.80 podemos distinguir una introducción o presentación del perso-
naje de Horos, antes aludido con el vago calificativo de hospe. Hasta 
el v.88 el adivino se quejaría de la falta de respeto a los dioses y aduce 
el caso de Arria y sus hijos. Pues bien, la colocación de fides aquí es 
anómala pues la esperaríamos como muy tarde en el v.89 para separar 
la teoría del ejemplo. Sin embargo, Propercio sorprende al lector con 
la ruptura de lo esperado y además hay que contar con que en el v.89 
aparece dixi, que es uno de los separadores señalados, y ello hubiera 
supuesto una acumulación innecesaria de marcas e incluso, quizás. 



una anulación de su efecto. El tercer fides agruparía el segundo ejem-
plo de Horos y la explicación de su técnica y el último delimitaría el 
tema del fracaso de la indagación errónea. Así pues, la estructura en 
conjunto sería: Presentación — Degradación de los tiempos y primera 
ejemplifícación — Segunda ejemplificación y técnica — Ejempo de 
Calcante. 

El tercer separador es dixi. Ocupa, como en los casos anteriores, 
los dos lugares de mayor realce en el verso: el inicial y el final. Ambos 
sirven de frontera a los ejemplos de Horos: uno al comienzo del pri-
mero y otro al final del segundo. 

Por último, hactenus sería el elemento indicativo más importante 
de todos porque no aislaría elementos en concreto sino que tendría 
una validez general: afecta a IB por entero dividiéndolo en dos mita-
des (hasta V.119 y el resto). Su valor deíctico es fortísimo (hasta aquí) 
de manera que, aún prescindiendo del cambio de tema, por su propia 
naturaleza y significado implicaría una escisión. Cmo correlato suyo 
pero con valor mucho más débil tendríamos at en el v.l35 que marca-
ría una contraposición atenuada con lo anterior. 

Según esto, antes de hactenus se nos presentaría una disquisición 
ejemplificada sobre la adivinación y después la técnica del augurio 
vertería en la persona de Propercio. Dentro de esta segunda parte, at 
separaría lo referente al pasado y al futuro del poeta. (Ver esquema). 

Si estudiamos numéricamente la extensión de los párrafos encon-
tramos el siguiente reparto. Hasta hactenus tendríamos: 
Fides (v.71-118): 9-11-5-9-10 
Dixi (v.71-118): 18-11-17 
Apollo aparece abarcando elementos de la primera y segunda parte: 
1.® parte: situado dos versos tras el comienzo. 
2.^ parte: situado dos versos antes de la separación de at 
Hactenus no presenta una relación numérica tan evidente: divide en 
dos tandas de 48 y 31 versos respectivamente, pero los dos señaladores 
más próximos los tiene situados casi a la misma distancia: fides a diez 
versos y Apollo a trece versos. (v.l08 y 113). Por último, at es el único 
elemento que presenta la simetría perfecta: 15-15 (v. 120-150). 

De todo lo dicho se deduce que se puede establecer una grada-
ción dentro de la pxjtencia de las marcas que Propercio va insertando. 
Van desde los que tienen un fuerte valor deíctico, delimitadores espa-
ciales por sí mismos y que constituyen paradas obligatorias para el re-
ceptor, a otros de valor también deíctico pero más atenuado y vincula-
do al contexto y, finalmente, los que son vocablos sin valor señalador 
propio pero que, colocados en posiciones estratégicas o resaltados por 
contraste, sinonimia, etc., circunstancialmente pasan a adquirir un va-
lor ajeno al suyo propio y desempeñan en el armazón del poema una 
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función adverbial. Veamos cómo las usa Propercio: 
En la lA utiliza para escindir la poesía en dos bloques el término moe-
nia, perteneciente a la tercera clase; en la IB el ecuador lo señala hac-
tenus, perteneciente a la primera. 
En la primera parte de lA encontramos los elementos del segundo 
tipo {nunc, hinc...) y en la IB son de la tercera clase ifides, Apollo, 
dixi). 

Si a ello aplicamos el cómputo numérico como en el caso ante-
rior, podemos observar hasta qué sorprendente grado de artificiosidad 
se ha llegado: 

. Desde el comienzo de cada una una de las partes hasta la apari-
ción del primer señalador local fuerte (huc y hactenus) hay 38 y 48 ver-
sos respectivamente (¡pero si en lugar de tomar como deixis de refe-
rencia huc tomamos felix térra - v. 48, eco del anterior - número es ca-
sualmente el mismo!) 

Desde el primer señalador local fuerte hasta la siguiente escisión 
(moenia y at) la relación de 14 y 16 versos. 

Desde el último elemento de demarcación (moenia y at) hasta el 
final de cada parte hay 18 y 16 versos respectivamente. 

INTERPRETACIÓN GLOBAL 

No podemos perder de vista que estamos ante un poema que abre 
el libro y por ello consta de los lugares típicos de una poesía progra-
mática. Este libro, el IV, supone un giro en la trayectoria temática de 
Propercio porque aborda con mayor intensidad motivos de tipo políti-
co, de glorificación de la res publica pero, precisemos, es un giro a me-
dias porque ni es la primera vez que nuestro autor compone poesía no 
erótica ni va a abandonar el tema amoroso en esta última obra. Quizá 
por eso la IV-I nos resulta una mezcla de campos diversos y cuya rela-
ción puede parecer un poco forzada, cuestión que se aclara si sepiensa 
que el poeta necesitaba reunir en esta elegía esbozos de la temática a 
tratar en el resto del libro. De ahí la poesía etiológica (nueva senda 
por la que se adentraba), su propia presentación y sus aspiraciones 
(tópico usual al comienzo o al final de una obra) y el eros (que no pen-
saba abandonar en esta etapa). Si a ello añadimos la introducción del 
personaje del adivino como elemento de cohesión, comienza a encajar 
esa satura de temas, sorprendente al principio. Es ahora cuando co-
mienza a adquirir significación el estudio de las marcas que hemos rea-
lizado; pero no llega a asumir su verdadera dimensión sino vemos en 
esta elegía una recusatio de la poesía oficialista, idea que ya señalan 
Sullivan y Pasoli. Desde esta perspectiva sería una justificación de su 
imposibilidad de componer poesía épica aunque, realmente, lo que 



deseaba era encubrir que ese tipo de composiciones no convenían a su 
espíritu. Con sutileza desarrolla en la primera parte una poesía de al-
tos vuelos tomando como base el tema histórico mientras en la segun-
da introduce su autobiografía, distanciada por la figura de Horos, 
cuyo cometido es disuadirle, no sin disgusto del poeta, de su nueva 
trayectoria. De ahí un cambio de estilo y de tono que a primera vista 
deconcierta al lector. 

INFLUENCIA DEL IV-I EN EL ELEGÍA A LAS RUINAS DE 
ITÁLICA 

Tenemos que señalar en primer lugar el problema que nos plan-
tea el hecho de que se nos hayan transmitido cinco versiones del poe-
ma castellano presentando variaciones importantes en el orden y con-
tenido de los versos de modo que, aunque vayamos a basarnos en la 
comunmente aceptada (la quinta), no existe la certeza de que sea fia-
ble. Súmese el hecho de que existe una composición de F. de Medra-
no, de gran parecido, que pudo ser la fuente directa de la que se deri-
vó la de Caro en cuyo caso tendría que ser esta la receptora de la in-
fluencia latina. Pero como es cuestión sin demostrar, vamos a obviarla 
y a centrarnos en el poema propuesto en principio. 

Es evidente la similitud que existe entre el comienzo de ambas 
composiciones; de hecho, es en los versos iniciales donde se reconoce 
una poesía en otra pues en el resto del poema se van difuminando los 
paralelismos y se adaptan a los esquemas ideológicos y sentimentales 
de la época y el poeta, refundiéndose y conservando sólo la form*a que 
adquiere nuevos contenidos. 

Así, al principio, es fácil correlatar las expresiones: Hoc quod-
cumque vides... Estos que ves ahora... Igualmente ocurre con los voca-
tivos hospes / Fabio, los sintagmas qua maxima Roma est t fueron... 
Itálica famosa y la estructura bimembre collis et herba fuit / campos de 
soledad, mustio collado. 

Sin embargo, ha habido una inversión en el tiempo y en la pers-
pectiva del poeta: en Propercio el ayer es ruina y el hoy, gloria; en 
Caro es, opuestamente, gloria y ruina. Esa subvención temporal es la 
que se observa en atque ubi Navale stant... frente a Aquí la vencedora 
/ colonia fue. Es eso lo que crea el contraste entre el tono exultante de 
Propercio (cuenta cómo crecía la ciudad y procreaban los animales) y 
el lastimero de Caro (canta a la ciudad derruida): Evandri profugae 
concubuere boves y Fictilibus crevere deis aurea templa frente a... por 
tierra derribado / yace... 

Es, pues, la valoración positiva de las ruinas en cuanto monumen-
to del pasado en contraste con la visión de otras ruinas como restos de 



la destrucción del tiempo: nec fuit opprobio facía sine arte casa! ...el 
temido honor de la espantosa muralla, y lastimosa reliquia es solamen-
te. En su base no hay sino la diferencia entre la mirada política y la ar-
queológica de dos realidades semejantes. 

Analicemos ahora el resto de la composición y veremos cómo 
Caro va asumiendo una serie de metáforas, imágenes o, sencillamen-
te, términos que pone al servicio de su propia voluntad poética. Se 
hace evidente el conocimiento del poema latino en: 

...templo... (v.l2) = ...aurea templa... (v.5) 
...impío honor de los dioses... (v.l9) = fictilibus crevere deis... / 

nec fuit opprobio (v. 5 y 6) 
trágico teatro... (v.21) = ...cavo...theatro (v.l5) 

...el gran pueblo no suena... (v.26) = cum tremeret patrio péndu-
la turba sacro (v.l8) 

...el desnudo ¡ luchador... {v.27/28) = miscebant usta proelia nuda 
sude (v.28) 

espectáculos fieros a los ojos (v.32) = nec rudís infestis miles radiabat 
in armis (v.27) 

V. 35-44 = v.31-32 

La casa para el César fabricada / ¡ay! yace de lagartos vil morada (v.48-
49) = qua gradibus domes ista Remi se sustulit, olim l unus eratfratrum 
maxima regna focus (v.9-10) 

... si tu no lloras... (v.52) = ...accersis lacrimas cantans... (v.73) 
y a tí, Roma, a quien queda el nombre apenas (v.61) = nihil patrium 
nisi nomen habet Romanus alumnos (v.37) 
... cenizas... (v.l5, 66, 91) = ...huic cineri (v.54) (obsérvese el con-
traste entre la pasividad de la ceniza en Caro y el dinamismo de arma 
dabit) 
... el hado, no la muerte... (v.67) = rata carmina / quali ave / omina 
(v.51, 41, 68) Tanto, aún la plebe a sentimiento inclina (v.85) = v.l8 
v.86-87-88 = v.57-58. 

No citamos otras ocasiones en que aparece la idea del luchador 
porque no añaden nada nuevo a lo ya apuntado. 

Parece claro que las alusiones de la poesía de Caro sólo se extien-
den hasta el v.57-58 de la de Propercio, si se acepta la influencia de es-
tos últimos versos, que es la menos clara (aparte quedaría el v. 73 en 
IB). Igualmente evidentes son las abismales diferencias que separan 
ambas composiciones; mejor dicho, todo las separa salvo un contexto 
geográfico semejante y una serie de notas formales. Hay párrafos en 



que se aprecia que Caro ha tenido presente una determinada tirada de 
versos, como ocurre del 61-68 en que se agrupan varias referencias a 
los v.41-45 de Propercio. 

Creemos, en fin, que si en el plano formal las concomitancias son 
manifiestas, en el trasfondo de ambos poemas el parecido es bien es-
caso. No está en Propercio ni el pesimismo, ni la idea de la fugacidad 
del tiempo, de la destrucción de lo que fue glorioso y, por supuesto, 
el final religioso coloca a cada composición en una órbita radicalmente 
diferente. Incluso las separa el diálogo, aunque sea rudimentario, en 
Propercio y el monólogo de la de Caro, hecho comprensible puesto 
que se inspira en la primera parte de la elegía latina. 

Son, pues, dos composiciones que partiendo de un mismo entor-
no se enfocan hacia una realidad bien distinta: hay dos concepciones 
vitales y dos mundos pero es innegable la influencia de ios siglos que 
las vinculan. 

Violeta PÉREZ CUSTODIO 
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