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PRESENTACION

Sevilla es una cindad de honda significacion en la vida y en la
obra de Juan Ramén Jiménez. En su juventud, el gran poeta de
Moguer curso estudios en nuestra Universidad y desarrollo sus afi-
ciones artisticas en los talleres de los pintores de la Sevilla finisecu-
lar. Mds tarde canté a la ciudad en prosas y en poemas 'y elogié su
aire y su cielo como enmarques de una ideal capitalidad de la poesia
que para él corresponderia inequivocamente a Sevilla. Y en una
manana de junio de 1958, en su #ltimo viaje desde Puerto Rico a
Moguer, sus restos mortales descansaron unas horas en el silencio de
la iglesia de la vieja Universidad, al lado de Gustavo Adolfo Béc-
quer, poeta de sus afanes, modelo siempre vivo y siempre proclama-
do de su propia finura creativa.

Pero no es un entusiasmo localista, por muy legitimo que éste
pueda ser, lo que anima en esta ocasién a la revista Archivo Hispa-
lense @ dedicar a Juan Ramén este nimero-homenaje con motivo
del centenario de su nacimiento. Nos mueve sobre todo un impulso
de reconocimiento a su contrastada universalidad poética 'y a su con-
dicion: de figura cimera de la lirica espasiola de los tiempos moder-
nos. Con la publicacion de este niimero monogrifico, que estd en la
linea de otros ya dedicados a importantes figuras del arte o a signifi-
cativos temas culturales, Archivo Hispalense abre sus paginas a in-

uietudes de la modernidad literaria y se suma a la serie §e actos en
anenaie a Juan Ramoén celebrados a lo largo del ario del centena-
rio, en especial al Congreso de La Rabida, de junio de 1981, organi-
zado por la Universidad de Sevilla y la Diputacién de Huelva, y a
varios ciclos de conferencias que entonces tuvieron lugar.



Vale decir en cierto sentido que Juan Ramon es todavia hoy un
poeta “en marcha®, si con ello queremos significar su incuestionable
vitalidad. Un poeta con una oZm de extraordinaria magnitud que
hemos aiin de fijar textualmente, periodizar y fijar criticamente co-
mo paso previo a cualquier valoracién de orden estético. Es mucho,
en efecto, lo que estd todavia por clarificar en el complejo mundo de
su ingente creacién literaria, y pensamos, por ello, que el mejor ho-
menaje que puede tributérsefef desde las paginas de una revista es el
de contribuir proporcionalmente a ese intento de clarificacion. A
esta intencion refonde, pues, este conjunto de trabajos recogidos en
nuestro nimero-homenaje, en el que han colaborado autores y estu-
diosos sevillanos al lado de especialistas de otros lugares, que han
tenido también la amabilidad de enviarnos sus articulos. En nom-
bre de Archivo Hispalense agradecemos vivamente a todos su par-
ticipacion.

Sevilla, junio de 1983.

Pedro M. Pifiero
Rogelio Reyes
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LA FORMULACION PERSONAL EN
LA SEGUNDA ANTOLOJIA
POETICA DE JUAN RAMON
JIMENEZ

0. INTRODUCCION

El indice lingiiistico que con mds propiedad puede manifestar la
presencia de un autor en su obra estd constituido por el pronombre
de primera persona. Tal fenémeno alcanza especial relevancia en el
campo de la poesia lirica, y mds atin en un autor que, como Juan
Ramén Jiménez, nos ha dejado con tanta fidelidad en su obra el
testimonio de su experiencia interna.

El yo que aparece en los poemas de Juan Ramén Jiménez es

eneralmente el propio del poeta(1). Cuando la primera persona se
%ormula en plural —nosotros—, pronombre no muy frecuente en
Juan Ramén, como veremos, este indice personal manifiesta que el
poeta ha dado cabida junto al yo a otros seres personales: un ¢4, un
ellos, un ella... El contenido de nosotros es heterogéneo, pero siem-
pre se refiere a una comunidad personal aglutinada en torno al yo.
Podemos considerar asi el nosotros como un punto de partida o de
abertura hacia las otras personas de la comunicacién lingiistica: la
segunda persona y la tercera(2).

(1) A titulo de excepcién indicaremos que en el poema /232/ de la Segunda
Antolojia Poética —en adelante, una sola cifra entre barras indicard el poema co-
rrespondiente de dicha antologia; cito por la edicién de Ed. Losada (Buenos Aires,
1944)— el pronombre yo designa a la madre del poeta, y 4 al poeta mismo. En el
/303/, el yo es la amada y el 4 es el poeta. En el /264/, el yo es “‘El pajarito verde”
(titulo del poema), que bien puede ser una simbolizacién del propio poeta.

(2) URRUTIA, Jorge, sintetiza la trayectoria poética de Antonio Machado co-
mo una evolucién “desde el individualismo —subjetivismo de Soledades— hasta



166 FERNANDO RODRIGUEZ-IZQUIERDO Y GAVALA

Pedro Salinas nos dejé un bellisimo poema sobre los pronom-
bres en su obra La voz a ti debida(3). “jQué alegria mds alta / vivir
en los pronombres!”, proclamaba el poeta, como una exprt_:su’)n del
anhelo de llegar hasta la persona misma, sin interferencias de la
historia anterior, de las circunstancias, incluso de los nombres...

“Como una voz sin nombre / traida por el suefio” /368/, escri-
be Juan Ramén, adelintandose interiormente al encuentro amoro-
so en Diario de un poeta reciencasado. Son unos versos que podria-
mos llamar salinianos, a no ser que la historia y las fechas nos
hayan dado, como es el caso, un orden predominantemente inverso
de influencias. Y asi, al cabo de la lectura de este trabajo, creo que
el citado poema de Pedro Salinas podri calificarse con todo dere-
cho de juanramoniano(4).

La “voz sin nombre” que canta el poeta de Moguer puede coin-
cidir con una perfecta aunque velada encarnacién del pronombre.
Tratamos aqui de hacer una lingiiistica personalista a través de la
observacion de los pronombres en Juan Ramén Jiménez. Es lasti-
ma que en la obra de Manuel Mantero, La poesia del “yo” al “nos-
otros”(5), falte un capitulo dedicado a Juan Ramon. Estas lineas
tratan, en parte, de hacer justicia al poeta de Moguer en un aspecto
tan importante de su poesia.

una nueva comprensién del mundo y de la poesia, partiendo de la “otredad” o,
dicho con palabras suyas, de que “un corazén solitario no es un corazén”. En
Antonio Machado y Juan Ramén Jiménez. La superacién del modernismo. Cincel
(Madrid, 1980), pag. 28.
Por nuestra parte podriamos anadir que, contrariamente a lo que proclama
Antonio Machado:
“No es el yo fundamental

eso que busca el Foeta,
sino el ta esencial”  (CLXI, XXXVI),

Juan Ramén concentra su bisqueda en el “yo fundamental”.
(3) SALINAS, Pedro: Poesias Completas. Aguilar (Madrid, 1961), pig. 141.

(4) Concisa y acertadamente nos dice Angel Gonzilez: “Los elementos ori-
ginales y renovadores 3ue Juan Ramoén Jiménez puso en circulacién encontraron
especial eco en la voz de Pedro Salinas, autor de algunos de los mis importantes
libros de amor de la poesia espaniola de este siglo.” GONZALEZ, A.: Juan Ramén
Jiménez. Jicar (Madrid, 1974), pig. 162.

(5) Guadarrama (Madrid, 1971). El libro se abre con estas prometedoras pa-
labras de su prélogo: “Pocas aventuras tan sugestivas como la deryo que se resuel-

ve en el nosotros.” (pag. 11). En el presente estudio tratamos de rastrear esa aven-
tura en la poesia de Juan Ramoén.
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1. LOS PRONOMBRES PERSONALES

1.1. ¢Signos vacios de contenido?

Antes de entrar en el estudio de la poesia juanramoniana, parece
oportuno que nos planteemos la cuestién previa de si los pronom-
bres personales, como sustitutos en el dominio gramatical, son sig-
nos vacios de contenido o si por el contrario comportan un signiE-
cado. Si los pronombres se nos revelan como signos semanticamente
vacios, un estudio como el que nos proponemos carecera de senti-
do desde su base. Pero si son signos ﬁenos de contenido, dicho
contenido se nos presenta como un interesante campo de inves-
tlga(non.

Amado Alonso y Pedro Henriquez Urena propusieron en su
Gramatica Castellana la idea de que los pronomires estan dotados
de “significacién ocasional”(6). Los pronombres significan “por el
rodeo de las tres personas gramaticales”(7). Parecen, pues, no ofre-
cer otra base seméntica que su continua disponibilidad a significar
lo que la ocasién les brinde.

El doctor Emilio Alarcos Llorach, emitiendo su juicio critico
sobre una tesis doctoral en la Universidad de Sevilla(8), expuso una
correccién suya a la tan difundida teoria de A. Alonso y P. Henri-
quez Urefia. En la autorizada opinién del doctor Alarcos, los pro-
nombres son los signos de contenido més fijo y, por lo tanto, me-
nos ocasional, de la lengua. Yo tiene siempre el significado de “el

ue hace uso de la palabra”; t# es siempre “aquel a quien el yo
jirige la palabra”; él es siempre “la persona distinta del yo y del ¢4,
etcétera.

Obviamente, la significacién de los pronombres no es léxica; es
gramatical: deictica, o anaférica. Podriamos concluir —tratando de
conciliar las dos opiniones expuestas— que estos signos estan dota-
dos de una signiffi)cacién fija —relativa a la interlocucién— en la
gramatica de la lengua, como base de contenido inamovible, que
puede por cierto enriquecerse mediante los significados ocasionales

(6) Gramitica Castellana. Primer Curso. Losada (Buenos Aires, 24 ed.,
1967), pag. 221.

(7) Ibidem.

(8) (Octubre, 1976). El mismo E. Alarcos critica la nocién de “significacién
ocasional” en Estudios de gramatica funcional del espariol. Gredos (Magrid, 2% éd.
1978), pags. 327-328.
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de discurso. Al ser los pronombres indices o sustitutos gramatica-
les estdn con toda propiedad destinados a asumir el contenido se-
mantico de los elementos indicados o sustituidos, ya sean éstos
personas —también expresables por palabras, como son los nom-
bres propios— o sustantivos previamente presentados en el con-
texto.

1.2. Heterogeneidad y asimetria en el sistema de las personas
gramaticales

Es obvio que el yo destaca por su unicidad. En cada instancia de
discurso no hay més que un yo, que es el hablante o emisor del
mismo discurso(9).

Ante ese yo hablante pueden encontrarse simultineamente va-
rios ti# como destinatarios de su mensaje. Los plurales respectivos
también comportan diferente caricter. Nosotros es un plural forzo-
samente heterogéneo: al no ser posible mas que un yo, nosotros sera
siempre una combinacién interpersonal que contenga a ese yo.
Puede ser: yo y ti; yo, ti ...y ti; yo, ti ...y él; yo y él; yo y ella, etc.
Vosotros puede ser homogéneo: ti y ti; y también puede ser hete-
rogéneo: ti y él; ti y ella, etcétera,

El plural de la tercera persona (o persona ausente de la interlo-
cucién) siempre es homogéneo, en el sentido de que cualquier apa-
ricién en su contenido de una primera o segunda persona es impo-
sible, ya que convertiria autométicamente a tales plurales en los de
dichas otras personas.

La asimetria de las personas primera y segunda de plural res-
pecto a sus correlativas del singular tiene otra manifestacién, de
tipo formal, en la marca de género que necesariamente las caracteri-
za. En las dos primeras personas gel singular, la marca de género
parece innecesaria y resultaria redundante en la mayoria de sus em-
pleos, ya que los pronombres yo y t4 son deicticos inmediatos que
apuntan a los interlocutores de la comunicacién. La situacién del
didlogo puede, como es obvio, hacer innecesaria la referencia al
género —que en lo personal traduce el sexo— de las personas que
se comunican por la palabra.

(9) La unicidad del yo late en toda la obra de Juan Ramén Jiménez. Es paten-
te por ejemplo en /356/, poema dirigido al alma del poeta, que termina asi:
“de la verdad inalterable y pura
que a tu vivir le puedo dar yo sélo.”
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En resumen, podriamos afirmar que los pronombres personales
de primera Fersona son indiscutiblemente personales, pero no
siempre resultard aceptable que los denominemos pronombres (en
el sentido de que es un fenémeno mis primario la deixis de los
interlocutores que la sustitucién de sus nombres; su denominacién
mas justa seria?a de indices foersonales ). Los pronombres de tercera
persona responden mejor al titulo de pronombres (pues al designar
elementos que quedan fuera del circuito de la comunicacién, su
referente no es inmediatamente deducible por la deixis directa del
mismo acto de la interlocucién; de ahi que el pronombre de tercera
persona sea un auténtico sustituto de un nombre o de un sintagma
nominal(10); de ahi también la necesidad de matizar la indicacién
mediante el género y mediante todo un paradigma de presentado-
res, que huelgan para las dos primeras personas), pero no siempre
son personales (af designar lo ausente, pueden reigrirse a todo un
mundo de objetos o conceptos; incluso cuando su referente es per-
sonal, la tercera persona ﬁ’o trata como elemento no dialogante,
alejado de la comunicacién). Benveniste llega a denominar a la ter-
cera persona en general “una no-persona”(11). La aparicién de la
marca de género en la tercera persona y en todo el plural enriquece
el paradigma formal y, con éf el de referencias de contenido gra-
matical.

En una recopilacién mas tendente a la condensacién matemati-
ca, dirfamos que:

a) El plural nosotros incluye la primera persona y alguna(s) de
las otras dos. No excluye ninguna persona. Es un plural ne-
cesariamente heterogéneo.

b) Vosotros incluye la segunda persona, bien en pluralidad ho-
mogénea, bien en su representacién singular (o plural) més
la tercera persona (en singular o en plural). Solamente ex-
cluye a la primera persona.

¢) Ellos incluye una pluralidad de tercera persona, y excluye de

su contenido cualquier otra persona gramatical.
De ahi que nosotros sea la forma mas inclusiva, y ellos la mas
excluyente; nosotros, la més heterogénea de contenido, y ellos la

(10) E incluso, ocasionalmente, de un enunciado.

(11) BENVENISTE, E.: Problemas de Lingiiistica general. Siglo XXI (México,
1971), pig. 177.
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mas homogénea. Vosotros es una forma que combina todas las po-
sibilidades de contenido: es inclusivo-exclusiva, y homogénea o
heterogénea, segin los casos.

Juan Ramén parece hacerse eco de estas reflexiones cuando, en
su poema “Mundo nuevo” /261/, llega a la primera persona de
plural por la inclusion del yo:

“:Reid, nifios sin recuerdo
de nada vuestro, de nada —mio—
nuestro!”

1.3. Adjetivos posesivos como personales.
Alternancia y acumulacién

Esta dltima cita nos sugiere otro problema lingiiistico: la intima
relacién de contenido que existe entre los adjetivos posesivos y los
pronombres personales(12). El contenido personal (en el sentido
amplio del término, abarcador de las tres personas gramaticales), en
estrecha correspondencia con el paradigma ya comentado de los
pronombres personales, es la caracteristica definidora de estos pre-
sentadores, que la gramaitica tradicional llama adjetivos posesivos.
Respecto a ellos, nos parece oportuno observar lo siguiente:

a) Los denominamos adjetivos posesivos, y no pronombres, ya
que en un sintagma como “‘el mio”, etc., la funcién prono-
minal de sustituciéon corresponde a todo el sintagma, y no
al segundo elemento del mismo. A diferencia de otros
adjetivos(13), no se pronominalizan prescindiendo del arti-
lo, ni siquiera en su forma de plural. Esto nos hace pensar
que la funcién pronominal, si ha de atribuirse a algin com-
ponente del sintagma, recae sobre el articulo, que desempe-
fia entonces la funcién de pronombre de discurso, pronom-
bre atono que no renuncia a su funcién articular de presen-
tador del sintagma.

(12) Tema este que cuenta con una amplia bibliografia lingiiistica. A modo de
sintesis, citaremos una tesis de licenciatura realizada y publicafa en la Universidad
de Sevilla: CosTA OLID, Alberto: El posesivo en espariol. Univ. de Sevilla (1981).
Trata especialmente el tema en el apartado 1.2, y en el cap. 4.

~ (13) Sobre el eiemplg de glstantisvaciérll: “Buenos y malos se alegrarin de la
victoria”, propuesto por GILI GAYA, Samuel: Curso superior de Sintaxi io0la.
Bibliografia (Barcelona, 1964), n. 168. P et
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b) Los adjetivos posesivos pueden considerarse como los alo-
morfos de caso genitivo de sus correspondientes pronom-
bres (rersonales(H). Asi como el genitivo marca una funcién
de adjetivo de discurso como complemento nominal, asi es-
tos “genitivos” gramaticales que tienen el caso incorporado
son también adjetivos por su propia naturaleza funcional.

¢) Al ser adjetivos, modificadores de un nombre sustantivo, y
pertenecer siempre el nombre sustantivo al paradigma gra-
matical de la tercera persona, estos adjetivos posesivos son
siempre presentadores de la tercera persona, aunque por su
gropio contenido pueden referirse, segin la alternancia de
ormas, a cualquiera de las personas gramaticales como po-
seedores.

d) Dado el parentesco de contenido que enlaza los adjetivos
posesivos con los pronombres personales, son posibles en
muchos casos dos E)rmulaciones de casi idéntico contenido,
del tipo: “Se ha muerto su abuelo” / “Se le ha muerto el
abuelo”.

e) Este dativo del dltimo ejemplo, llamado también “dativo
posesivo”, muy dificil de distinguir del “dativo ético™(15),
constituye una forma preferida por la lengua espafiola—po-
driamos decir, en términos humboldtianos, por la “forma
interior” de nuestra lengua— sobre la construccién alter-
nante de posesivo morfolégico.

Juan Ramén hace abundante uso de pronombres 4tonos en fun-
cién de estos dativos posesivos o éticos. Dichos pronombres susti-
tuyen por su coutenigo a los adjetivos posesivos, con la ventaja de
conferir al sustantivo “poseido” un mayor dinamismo, ya que la
marca de “posesion” o de referencia personal actiia mediante un.
pronombre dtono sobre el sintagma verbal (mas dindmico en su

contenido que el nominal), mientras que mediante el adjetivo pose-

(14) “Personales y posesivos son s6lo variantes combinatorias de una misma
relacién semantica.” POTTIER, Bernard: Presentacion de la Lingiiistica. Alcald
(Madrid, 1968), pig. 104. Véase también COSTA OLID: ob. cit., pag. 24.

(15) Trato mds extensamente este tema en mi articulo: “La pervivencia de la
funcién de dativo en el pronombre reflexivo espafiol se”, Lingiistica Espanola
Actual, 11, 1 (1980), pags. 81-102.
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sivo actuaria sobre el sintagma nominal (relativamente mas estati-
co). Asi, encontramos:

“Y el corazén se le pierde” /73/

“El alma se me va” /75/

“—...jHoy!, te diré yo,
tocandote el alma.—" /130/

(13

iCoémo el inocente
dejo se os troncha de dolor!” /233/

“Agua corriente eras
y te me fuiste de las manos!” /305/

“Los ojos se me cuelgan, tristes,
de las cosas...”” /455/

Como es obvio, el adjetivo posesivo es inevitable en un sintag-
ma nominal dotado de la independencia sintictica que pueden con-
ferirle unas marcas de interjeccidn; asi como a su vez es inevitable
el pronombre dtono en funcidn posesiva cuando sélo estd presente
formalmente el sintagma verbaf Ejemplos respectivos encontra-
mos en el poema “Manos” /162/:

“iAy, tus manos cargadas de rosas!

()

¢Se te cayeron de la luna?”

El posesivo postpuesto puede convertirse en enfitico, efecto
este que puede acrecentarse por la acumulacién de posesivos, hasta
el punto de la quasi-transformacion de dichos adjetivos en califica-
tivos, con los que alternan en linealidad sintagmatica:

“Intelijencia, dime
el nombre exacto, y tuyo,
y suyo, y mio, de las cosas!” /409/

Cuando el posesivo funciona como complemento predicativo,
también queda realzado. Asi, por ejemplo:

“(...) para hacerte mia!” /318/
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Otra forma de énfasis es la redundancia. El poeta usa simulta-
neamente las dos construcciones que estamos comentando —la del
posesivo y la del dativo— para recalcar mis la posesion:

“y que mi corazdén me sea de claveles!” /80/

“Dos meses de sentimiento,
le han hecho s# oro feliz.” /123/

“Ta me doras mis flores” /128/
“Les basta s# vida.” /289/

“Me puso sus dos ojos sobre
mis dos 0jos.” /306/(16)

“Te deshojé, como una rosa,
ara verte tu alma” /381/
p

“Yo te mordi tu raiz” /435/

“se nos salen del cuerpo nuestras almas” /503/.

El poeta prefiere en otras ocasiones sustituir el posesivo por un
demostrativo. Esta sustitucion tiene lugar sobre tocf; cuando el po-
sesivo es de primera persona —mi—, por la vinculacién que la dei-
xis del demostrativo de primer grado mantiene con dicha persona:

““Y esta ventura eterna de un amor sin amores,

este desdén de todo, de la dicha y del duelo,

y la realeza clara de este orgullo entre flores,

en ti jcampo! se hacen tan grandes como el cielo.” /76/

“4Oh, qué yelo en la planta de este pie alternado,
que tengo que tener sobre la tierral” /204/

Puede darse, acrecentando el énfasis, la presencia simultinea de
estas marcas gramaticales (demostrativo y posesivo), que acercan el
objeto a la primera persona:

“cual, entre todas estas flores
de esta pradera mia, verde” /514/

(16) Obsérvese en estos versos la redundancia adicional que entrana el adjeti-
vo numeral “dos”.
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Otro procedimiento que conjuga la variacién estilistica con el
énfasis consiste en elegir la construccién analitica (de mi, de ti, de
él...) sobre la forma sintética del posesivo:

“(...) la huéspeda importuna
de t1y de mi” /364/

“El cuerpo va, sonando,

a la tierra que es de él, de la otra tierra
que no es de él. El alma queda y sigue,
siempre, por s# dominio eterno.” /399/

En el dltimo verso citado aparece un s# como elemento de con-
traste; no sélo contrasta por su ausencia de énfasis, sino también,
sistematicamente, por su ausencia de informacién sobre el género
gramatical del poseedor (que por cierto, en nuestro texto, seria una
informacién ya redundante).

Otras veces la duplicidad forma analitica-construccion sintética
sirve no como expresion de énfasis, sino meramente para hacer la
comunicacién mas explicita. Asi, por ejemplo:

“;Ay, si el recuerdo
tuyo de mi fuese este cielo azul” /477/

En resumen, no se puede decir que Juan Ramon se caracterice
por el uso predominante de alguna de estas posibilidades, pero si
que sabe poner en juego una amplia gama de construcciones alter-
nantes, muy enriquecedora de la expresion en este dominio de los
posesivos. No obstante lo dicho, se observa en sus poemas cierta
predileccién por el uso del dativo posesivo o del dativo ético, muy
acorde con la tendencia general de la lengua.

1.4. Enfasis pronominal

Antes de entrar en el estudio de las diferentes formas pronomi-
nales, pretendemos exponer de un modo general dos problemas
que afectan a todas ellas. El primero es el del énfasis, que tratare-
mos en este apartado. El segundo es el de la funcién de los nombres
en la poesia de Juan Ramén, esos nombres a los que ocasionalmen-
te sustituyen los pronombres. Nos centramos ;]hora en el primer
tema.
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Es bien sabido que el uso del pronombre ténico en funcién de
sujeto junto al verbo es en espanol, en la mayoria de los casos,
redundante y enfatico(17). Este hecho alcanza especial relevancia
en las dos primeras personas del singular, ya que en el plural el

ronombre puede al menos afiadir la determinacién dé género, y en
E tercera persona —tanto de singular como de plural— el pronom-
bre puede representar ademds la marca desambiguadora de la alter-
nancia él (ella) / usted. . ;

El énfasis pronominal —o, dicho con mis pro iedad,
personal-pronominal tiene, pues, un fecundo campo de apl}i)cacién
en esta aparicion de los pronombres ténicos de sujeto junto al ver-
bo. Prescindiendo de las exigencias métricas, y cifiéndonos a la li-
nealidad de los sintagmas, encontramos abundantes instancias de
este énfasis pronominal:

“;Tonada que no sé yo™ /100/
“;Eso quiero yo!” /121/

Que yo estoy en la tierra,
que yo soy calle oscura y mala,
() .
Que t4 estas por el cielo,
que t# eres nube de colores” /131/

“T% no oiste el aullido de mi pena” /352/

“Tj aténita, me miras con tu frio” /364/

Esta funci6n de énfasis puede verse reforzada por repeticiones,
o ademis por el hecho frecuente de que el pronombre aparezca
encabezando o cerrando un verso, una estrofa, o todo un
poema(18). Es notable, por ejemplo, la reiteracién redundante de
“y yo” “y td” en comienzos de verso, del poema /38/.

Otro procedimiento de énfasis Froqommal usado por Juan Ra-
moén y que no se circunscribe a la funcién de sujeto, consiste en el

(17) MONDEJAR, José: “Sobre la naturaleza gramatical del pronombre en es-
pafiol”. Revista Esparola de Lingsiistica, 7, 1 (1977), pags. 35-55. Véase especial-
mente pag. 36.

(18) Fenomeno que no podemos analizar aqui, pero que es ficilmente obser-

P

vable en la poesia de Juan Ramén. Véase también el apartado 2.2.1.
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refuerzo semantico de identificacién que puede suponer el adjetivo
mismo, o bien el adjetivo solo, cuando se afiaden al pronombre.
Tales adjetivos tienen capacidad de aportar cierta informacién
complementaria sobre el género, cuando acompanan a las dos pri-
meras personas.

“No apagues, por Dios, la llama
que ardi gentro de mi mismo!” /55/

“;Que yo mismo no me acuerde
de mil...” /134/

“Estas(19), como en un parto,
dandote a luz —jcon qué fatiga!—
a ti mismo, jmar unico!,

a t1 mismo, a ti solo y en tu misma
y sola plenitud de plenitudes” /376/

“Solamente ti solo> /458/

\

Otros ejemplos en /305, 347, 356, 373, 392, 458/,

Un recurso de énfasis pronominal que propicia la poesia consis-
te en cierto encabalgamiento morfolégico: la separacién, en versos
distintos, del pronombre 4tono respecto al verbo que complemen-
ta. El procedimiento es un tanto artificioso, pero indudablemente
da realce al pronombre. Resulta mis estridente, y por lo tanto ms
enfitica, la ruptura entre el verbo y el pronombre enclitico o post-
puesto (debido a la normal unidad grégca de la palabra escrita) que
la que tiene lugar entre el verbo y el pronombre proclitico o ante-
puesto. Pero c%esde el punto de vista fonético, en ambos casos se
lr_(()im(fe igualmente un sirrema. Juan Ramén usa las dos posibi-
idades:

“Parece como si una

nifa perdida en el prado,
con sus ojos dulces las
hubiese ido regando...” /99/

“Yo no he querido nunca molestaros, cantindo-
0s.—Si: este ramo blanco de rosas del ensuefio” /91/

(19) Se refiere al mar, que es también el titulo de este poema: “Mar”,
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“(...) que casi
parezco de verdad; jay!; pinta-
me nuevamente” /272/

“(...) sintiéndo-

te la huéspeda importuna™ /364/
“(...) Sigue

la primavera engalandndo-

se. ()" /LP 399/(20).

Las repeticiones fpronominales, ya sean de idénticas formas, ya
de variantes alomérticas, constituyen también un importante pro-
cedimiento de énfasis:

o iOh mar;
cbéjeme a mi también” /232/

13

iY pasan noches, noches, noches,
sin dormir yo, saliendo
yo, desvelado, a ver el cielo” /282/

“la amaron y la amaron...” /374/

€c

Le sonrio al pasar, y le sonrio,
y le sonrio inmensamente” /400/

El énfasis en el uso de los pronombres nos parece un rasgo
tipicamente andaluz de Juan Ramén Jiménez. Esta observacion
puede pecar de subjetiva, pero es curioso que en los Gnicos versos
de la Segunda Antologia que reproducen la fonética andaluza
—*“La carbonerilla quemada” /206/— aparece un pronombre “td”
que seria redundante y enfético en castellano, pero resulta normal
en andaluz como marca desambiguadora de la persona (en parale-
lismo con el “yo” que lo precede en el mismo texto, que es des-
ambiguador de persona —1./3.* singular— en el pretérito imper-
fecto, tanto en castellano como en andaluz(21)):

“mare, y yo te yamaba, y t# nunca benia!” /206/

(20) Cito Libros de Poesia y Primeros Libros de Poesia, respectivamente co-
mo LP y PLP, y a continuacién el nimero de la pigina. Cito por las ediciones de
Aguilar: PLP (Madrid, 1967); LP (Madrid, 1959).

(21) Como en:

“Estaba echado yo en la tierra, enfrente
del infinito campo de Castilla” /330).



178 FERNANDO RODRIGUEZ-IZQUIERDO Y GAVALA

La redundancia pronominal puede tener raices andaluzas en
Juan Ramén; pero al escribir este poeta en castellano normativo,
dicha redundancia se convierte en énfasis personal.

1.5. Los nombres

Este epigrafe en un trabajo sobre Juan Ramén nos evoca inevi-
tablemente el célebre poema de Eternidades:

“iIntelijencia, dime
el nombre exacto de las cosas!” /409/

Con una mentalidad que se ha dado en llamar platénica, el poe-
ta postula la identidad entre la palabra y la cosa. El nombre que el
poeta da a las cosas por gracia de la “intelijencia” supondra una
nueva y auténtica creacién del mundo.

Los nombres convencionales y humanos parecen obstaculizar
la comunién interpersonal, comunién que se sublimaria con la in-
dicacién suficiente de los pronombres: t# y yo. De nuevo es inelu-
dible el recuerdo de Salinas: ““Si ti no tuvieras nombre, / todo seria
primero”’; “enterraré los nombres, / los rétulos, la historia”(22).

Juan Ramon idealiza en torno a “una voz sin nombre” /368/,
“un acento sin nombre” /481/, un “triunfo sin nombre” /145/,
“una rota armonia sin nombre” /171/, un “paisaje sin nombre”
/161/. Los nombres humanos son poco reveladores de la esencia de
las cosas; ““Sus nombres son iguales™, es el epigrafe entre paréntesis
de un poema de Eternidades /442/. El amor parece exigir una pér-
dida de los nombres:

“perdida ya la nada de nuestros pobres nombres,
vivirdn, nada mds, tu gracia y mi poesia.” /117/(23)

El poeta postula, en su poema “El olvido” /517/, un “nombre
Euro”, liberado dg la muerte. El alma sera “olvidada con su nom-
re” en esos “venideros dias”.

(22) Ob. cit., pags. 134 y 142, respectivamente.
(23) Es interesante a este respecto la lectura del poema siguiente:
“ Queria decir un nombre
la musica de mi flauta...
No pudo. ”
(...) /PLP 988-989/.
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El “nombre puro”, “exacto” y sublime es el creado por la con-
templacion y la palabra poética. Se concibe como mision del poeta
la creacién de los nombres:

“Creemos los nombres.
Derivaran los hombres.
Luego, derivaran las cosas.

(o)

Del amor J! las rosas
no ha de quedar sino los nombres.” /195/

La apoteosis de esta misién se manifestard en “El nombre con-
seguido de los nombres” /LP 1291-1292/, segundo poema de Ani-
mal de Fondo.

Hablando con el cielo, le dice el poeta:

“(...) no eras

mas que un vago existir de luz,
visto —sin nombre—

por mis cansados ojos indolentes.

(..

Hoy te he mirado lentamente,
y te has ido elevando hasta tu nombre.” /377/

Y de nuevo, con la mente en el cielo, exclamara:

“;Nombres de alli, que vienen a la boca,
entre flores y luces,
para nombrar seres de aca!” /462/

Podemos, pues, intuir en los pronombres personales de Juan
Ramén Jiménez un afin —aln no tan marcago como en Pedro
Sakinas— por trascender el alcance de los anodinos nombres huma-
nos. Este afin se revela claramente en la creacion poética de los
nombres. En todo caso podemos decir que la limitacién que Juan
Ramén encuentra en los nombres convencionales no se acusa igual-
mente en los pronombres. Estos ofrecen asi una especie de depura-
cién de la referencia lingiiistica, muy a tono con el ideal de “poesia
pura” que obsesiona al poeta:

“yo y t# somos ya ti y yo” /342/
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“como si ella fuese Ella” /390/
“Yo sé que t# eres tu” /OD 32,3/(24)

2. ELPLANO DEL CONTENIDO EN LOS PRONOMBRES
DE LA “SEGUNDA ANTOLO]JIA”

Ya que hemos admitido la significacion de los pronombres, y
los hemos presentado como una posible via poética de superacion
de los nombres, corresponde ahora analizar de qué contenido se
llenan los pronombres en el “corpus” que hemos elegido de Juan
Ramoén Jiménez.

2.1. Eleccion del “corpus”

La Segunda Antolojia Poética se nos presenta como la coleccién
mis abundante de poemas reunida por elp propio Juan Ramén Jimé-
nez. Es un “corpus” amplio y suficiente para investigar un fenéme-
no como el que nos ocupa. Evidentemente, un estudio mas com-
pleto seria el que tomara como “corpus” toda la obra de Juan Ra-
mon, pues su produccion de los dltimos afos nos podria aportar
datos riquisimos, pero por el momento tal investigacién desborda-
ria nuestras posibilidadi:s de tiempo y de espacio(25).

Aunque la Segunda Antolojia abarca, como minimo, un perio-
do de veintitin anos (1898-1918), y por lo tanto representa una
diacronia relativamente amplia y variada en la vida productiva del
poeta—y el periodo mas activo, por cierto—, podemos sin embar-
go contemplarla con una vision sincrénica, de modo que unos poe-
mas iluminen el contenido de otros, sin especial consideracién de
las fechas. El mismo Juan Ramén parece autorizarnos a ello en el
poema que cierra la antologia:

“ Quisiera que mi libro
fuese, como es el cielo por la noche,
todo verdad presente, sin historia. > /522/

_(24) Cito La obn? desnuda de Juan Ramén Jiménez (Edicién de Arturo de
Villar. Aldebarin (Sevilla, 1976) como OD y a continuacién el nimero del Foe-
r

ma, seguido en su caso —como aqui ocurre— del niimero referente a cierto ag-
mento del poema.

(25) Aparte, naturalmente, de la dificultad de definir los limites de “toda la
; 2 o
obra” de Juan Ramén, y, mas aiin, de tener acceso a ella.
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La Segunda Antolojia presenta la produccion felizmente depu-
rada —en opinién de Angel Gonzilez(26)— de los primeros anos
de Juan Ramoén. El mencionado critico nos habla dell)“esmero que
puso (Juan Ramén Jiménez) en la preparacion de su admirable Se-
gunda antologia (sic) poética, que resume y representa con la maxi-
ma eficacia los rasgos caracteristicos de su primera etapa
creadora”(27).

En ocasiones aportaremos a lo largo de este trabajo citas com-
plementarias de Primeros Libros de Poesia, Libros de Poesia y La
obra desnuda(28).

2.2. El pronombre “yo”

2.2.1. Formulacion

De los 522 poemas de la Segunda Antolojia, 431 (casi un
82,5 %) estan formulados, en cuanto a su contenido gramatical, en
primera o segunda persona; es decir: mediante los pronombres (o
posesivos) que indican las personas del didlogo. De estos 431 poe-
mas que suponen actitud dialogante, solamente 51 estin formula-
dos exclusivamente (es decir: sin aparicién de la primera persona,
pero con posible aparicién de la tercera) en segunda persona.

El resto de 91 poemas (17,5% aproximadamente) aparecen for-
mulados en tercera persona, en cuanto que estn ausentes de ellos
dichos pronombres o posesivos indicaﬁores de las dos primeras
personas.

A veces el vinculo que relaciona ciertos poemas con la primera
persona es tan tenue como la mera aparicion del sintagma “no sé
qué” /17, 54, 105, 168, 171, 278).

Respecto a los 431 poemas formulados en clave dialogante, hay
algunos que comienzan con el pronombre yo como primera pala-
bra del poema /19, 25, 63, 98, 201, 363, 435, 450/. Es mayor el
niimero de poemas que empiezan por un verbo conjugado en for-
ma de primera persona del singular (recuérdese lo ya indicado en
1.4: la aparici6n de los pronom%res yo y ti# ante un verbo suele ser
redundante y enfatica en espafiol): /27, 35, 78, 92, 226, 298, 303,
310, 318, 330, 357, 358, 366, 403, 424, 430, 448, 451, 452, 454, 455,

(26) Ob. cit., pag. 12.
(27) Ibidem. Véase también pigs. 150 y 212-213.
(28) Que citamos, respectivamente, PLP, LP, OD (véanse notas 20 y 24).
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466, 494, 522/. Otros poemas tienen un pronombre de primera
persona del singular, o bien un verbo en primera persona, entre sus
dos o tres primeras palabras, precedidos de algiin elemento grama-
tical mas o menos de enlace, como puede ser una preposicion, una
conjuncién, un adverbio, un pronombre itono: “Me he asoma-
do...” /10/, “Le he puesto una rosa fresca” /100/, “Hallarme en las
manos” /121/, “No recuerdo...” /127/; y asi: /137, 153, 155, 184,
306, 343, 353, 356, 393, 400, 401, 407, 426, 438, 441, 445, 447,
511, 519/,

También es posible que la referencia a la primera persona esté
asegurada por un posesivo “mi”, que es de primera persona en su
contenido, no en la construccién sintictica que presenta (véase
apartado 1.3). Hay poemas que empiezan por un “mi” —/16, 296,
506, 510/—, y otros que simplemente contienen este adjetivo pose-
sivo (o su alomorfo “mio/-a”) como #nica y suficiente referencia a
la primera persona, siendo asi que la construccién sintictica del
poema esti formulada enteramente en tercera persona: /5, 15, 58,
82, 103, 119, 129, 139, 180, 236, 237, 250, 268, 285, 287, 299, 304,
337, 384, 398, 402, 408, 420, 433, 460, 466, 474, 489, 510, 512, 516/.

Anailogas consideraciones cabe hacer en torno al posesivo “tu”
(0 “tuyo/-a”) que aparece a veces junto a “mi” en los poemas re-
cién citados —por ejemplo, /304, 384, 433/—, a veces también in-
dependientemente y como unica referencia formal a las personas
derdiélogo /83, 211, 386, 478, 504/.

En cuanto a la primera persona de plural, hay poemas que co-
mienzan por un verbo en esta persona —/9, 11, 61, 195, 461/—, o
que simpﬁ:mente contienen dicha forma verbal por toda referencia
al yo: “vimos” /33/, “creimos” /61/, “creemos” /195/, “‘veremos”
/349/, “oimos” /368/, “hagamos” /507/. A veces tal referencia, que
acabamos de ver desempenada por los verbos, se ve ayudada o su-
plida por pronombres personares y/o adjetivos posesivos: /1, 43,
149, 179, 186, 228, 276, 309, 313, 370, 389, 396, 412, 463, 473, 487,
499, 517/.

Es evidente que la formulacién en primera persona, ya sea en
singular, ya (con menos frecuencia) en plural, ya mediante pro-
nombres, ya mediante verbos, o incluso mediante un timido pose-
sivo, es dominante en Juan Ramoén Jiménez(29).

(29) URRUTIA, ]. hace notar que la mayoria de los capitulos de Platero y yo
estin también narrados en primera persona. Véase ob. cit., pag. 57.
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Otros indicios de esta actitud dialogante, que aparecen incluso
en poemas formulados del todo en tercera persona, son:

a) El tono exclamativo, no ausente de poemas formulados en
tercera persona. Ejemplos: /3, 6, 45, 53, 73.../.

b) El tono interrogativo, como en /36/, maravilloso didlogo
mantenido enteramente en tercera persona. Otros ejemplos:
/115, 230, 267, 493, 508/. Ejemplos de tono exclamativo e
interrogativo: /157, 183, 298.../.

¢) Los vocativos, o los sustantivos interjectivos, bastante difici-
les de distinguir de los primeros: “;Oh arbol / florido de
pajaros!” /135/, “iDios suyo!” /141/, “ioh poesia!” /152/,
“tamor!” /197, 266, 436/, “joh recuerdo de ayer” /202/,
“/Trenes al mediodia” /216/, “iValle nuevo, a través de la
cristaleria” /239/, “iSoledad! ;Soledad!” /286/, “;Guerra de
noches y dias!” /351/, “;Encuentro de dos manos™ /423/,
“Hoguera altiva” /457/,...

d) Las interjecciones: “;Oh!” /99, 208/, “;Ah!” /101/, “;Ay!”
I53, A2,

e) Los saludos y exclamaciones coloquiales: “jtodo!” /40/,
“iAdiés!... {No!” /185/, “{Hay que olvidarlo todo (...) ...jy
al cielo lo imposible!” /191/.

f) Mencidn aparte habria que hacer de los imperativos, vocati-
vOs e interjecciones que aparecen en CONteXto Narrativo
(contexto predominante de tercera persona), en boca de al-
glin personaje de la narracién; ejemplos: /116, 135, 143, 205,
206, 208/. Desde nuestro punto de vista no ofrecen tanto
interés, y en nuestro computo entran con los poemas formu-
lados en tercera persona.

g) Incluso en la formulacién de tercera persona predomina el
uso del presente de indicativo en los poemas, como vincula-
cién natural con el abora del yo haElante(30). Tal recurso
aparece usado, como tnico elemento de relacion con el pre-
sente y el yo en /44, 46, 52, 111, 112, 113, 114, 126, 148, 175,
178, 181, 198, 210, 231, 316, 399, 417, 444, 470/. El presente

(30) Juan Ramén escribia en 1944: “Mi necesidad de cambiar cada dia mi
escritura viene de que yo quisiera siempre tener en presente toda mi vida...” Cita-
do por SANCHEZ ROMERALO, Antonio, en el estugio preliminar a su edicién de
Leyenda, CUPSA (Madrid, 1978).
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es de subjuntivo en /125/. A veces este procedimiento verbal

se ve reforzado por la deixis indicadora del entorno de pri-

mera persona que pueden aportar:

a’). ciertos adverbios, como “aqui” y “ya”, que a veces apa-
recen conjuntamente en alguno de estos poemas tercio-

personales, como en /197, 209/; o como “ya” y “hoy”
/202/;

b’) el lexema del verbo “venir”’: ‘moverse en direccion al ha—
blante’; asi: “Viniste a mi” /418/, “vienen” /163/, “vie-
ne” /189, 279, 405/;

¢’) el demostrativo de primer grado: “Esta espectral fijeza
(...) / este sonar” /87/, “este dia” /115/.

Por el contrario, y como es obvio, la aparicion del pronombre
“se” en funcién no reflexiva, y la de la forma “hay”, aun mante-
niéndose la perspectiva temporal de presente, refuerzan la imperso-
nalidad y el alejamiento del yo. Véanse, a este respecto: /163, 198/.

El pretérito imperfecto de indicativo, usado con menos fre-
cuencia por Juan Ramén, debe interpretarse como un presente
inactual(31). Por su aspecto imperfectivo, puede describir una ac-
ci6n que llega hasta el presente /1, 48, 106, 116, 512/. Ocasional-
mente puede presentarse en contraste con el presente actual /156/,
o con el pretérito indefinido —pretérito actual, en la terminologia
de Dr. Lamiquiz— /109, 110, 155, 167, 309/. Es muy curiosa, por
su singularidad, la formulacién mantenida en futuro actual, y pre-
dominantemente en primera persona de plural, de /118/.

Es bastante frecuente en Juan Ramén, segiin hemos podido
comprobar, un fenémeno que podriamos llamar de “gradual for-
mulacién de persona” o, mas sintéticamente, de “convergencia
personal”. El fenémeno consiste en esto: un poema aparece formu-
lado inicialmente en tercera persona (que hemos llamado la no-per-
sona), con claro distanciamiento de las personas del didlogo. Pero a
medida que el poema se acerca a su final, entre sus diez tltimos
versos, aparece alguna referencia gramatical a los dialogantes. Es
como un enfoque fotogrifico que hiciera converger todo lo antedi-

(31) LamiQuiz, Vidal: Morfosintaxis estructural del verbo espariol. Universi-
dad de Sevilla (1972), pig. 78. Por lo demds, la inactualidad parece un escenario
querido de Juan Ramén Jiménez: /230/.
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cho en el poema hacia el mundo del hablante y del oyente. Citaré
algunos poemas en que he apreciado este procedimiento, e iré ci-
tando detrds del nimero del poema correspondiente la forma gra-
matical de primera o segunda persona que nos interesa, y el verso
en que dicha forma aparece, contando desde el final: /1/ “‘nuestras”
(v*-3); /33/ “vimos” (v.-1); /43/ “nos contibamos” (v.-6); /72/

mi” (v.-3); /83/ “tu” (v.-1); /149/ “embriagarnos” (v.-4); /167/
“me” (v.-5); /179/ “nosotros” (v.-8); /182/ “nosotros” (v.-9);
/225/ “me” (v.-7); /228/ “nos” (v.-6); /240/ “nuestras” (v.-3);
/256/ “mio” (v.-4); /289/ “haz” (v.-3); /328/ “tu” (v.-4); /329/
“te” (v.-3); /379/ “vamos” (v.-3); /389/ “nosotros” (v.-8); /396/

sennmos” (v.-6); /402/ “mia” (v.-2); /412/ “nuestro” (v.-1);
/420/ “mia” (v.-2); /499/ “nuestra” (v.-6); /505/ “di” (v.-2); /507/
“Hagamos” (v.-1).

Hemos p0d1d0 encontrar tres fenémenos paralelos a este de la

convergencia personal, que, como parece previsible pensar, se pro-
ducen en escala mas reccllumda

a) El primero consiste en que el enfoque de la formulacién per-
sonal se acerca gradualmente a la primera persona a partir de
la tercera o a partir de la segunda, pero pasando en todo caso
por la segun(fa. El sentido de la convergencia es, pues, asi:
(tercera persona) - segunda - primera. Ejemplos: /94, 200,
214, 257, 468.../.

b) El segundo se relacmna con la deixis del hablante inserta en
el lexema del verbo “venir”, a la que ya hemos hecho
referencia 32) En poemas enteramente terciopersonales el
verbo “venir” puede presentar también el fenémeno de con-
vergencia personal que comentamos, si aparece al final del
poema, como Unico vinculo establecido con el yo del ha-
blante (en nuestro caso, del poeta). Asi por ejemplo aparece
en /163/ “vienen” (v. -2), y en /279/ “viene” (v. -4).

¢) El tercero consiste en (tle un poema /387/, formulado con
reticencia del sujeto ver al, cobra al final (v. -4) una sorpre-

siva orientacién personal mediante la aparicion del pronom-
bre “ella”.

(32) Deixis que aparece muy clara, por contraste sintagmatico y oposicién
paradigmitica, en /9/.
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En suma, de estas observaciones sobre la formulacién personal
en la Segunda Antolojia de Juan Ramén Jiménez lgodemos deducir
su preferencia por una formulacién dialogante sobre una formula-
cién terciopersonal. Juan Ramén incluye con profusién en sus poe-
mas los pronombres y posesivos correspomﬁentes a las personas
primera y segunda, y saEe enfatizarlos de diversos modos. Incluso
en la formulacién terciopersonal, el poeta utiliza diversos procedi-
mientos para poner de relieve la actitud de dilogo.

2.2.2. Contenido del “yo” de Juan Ramon Jiménez

Ningin tema puede llegar a ser tan complejo como este, pues el
mismo Juan Ramén parece complacerse en mostrarnos una conti-
nua duda hamletiana sobre su propia identidad:

“:Soy yo, o soy el mendigo
que rondaba mi jardin,
al caer la tarde?” /35/

€<

Aungque la casa esti muda y cerrada,
yo, aunque no estoy en ella, estoy en ella.” /247/.

€<

Yo no soy yo.

[Soy éste]
-que va a mi lado sin yo verlo” /450/

“ ¢Soy? {Seré!” /472/.

En otros versos el autor da una imprecisa definicién de su yo:

“ya soy lo que me estd esperando™ /70/

(14

—iSi, soy menura!” /260/
“...jy soy yo sélo el pensamiento mio!” /326)

“(...) soy todo!” /521/

(21

i Yo era solo, yo era solo
—ioh mar, oh mar!— lo mas!” /LP 257/

(13

Yo soy
el horizonte recojido.” /LP 1135/,
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En todo caso, esta dudosa existencia se caracteriza de varios
modos a lo largo de la Segunda Antolojia. El yo del poeta es como
un mifo /71, 86, 181, 249, 346, 367, 370, 375, 413, 425, 455, 483/,
“bueno para todos™ /23/, que nunca olvida su famosa identifica-
cién popular con el nifiodidés de Moguer, nacido un 23 de diciem-
bre /279/. De aqui parte su otra identificacién con “dios”, mis
Fatente en su obra ultima, pero insinuada en la Segunda Anto-
ojia”: “‘tu carne de dios tnico” /241/; “mi alma / me dice, libre,
que soy todo!” /521/.

Se trata de una divinidad inmanente(33), demitrgica /262, 398,
408/ (“domino / el mundo™ /479/), presente en la naturaleza, con
la que el yo se identifica: /56, 75, 94, 96, 147, 225, 254, 255, 264,
275, 295, 394, 401, 476, 482, 502, 515/; Juan Ramén usa aposicio-
nes explicativas tan claras como “el viento / —yo—"" /238/.

El yo del poeta es un ser solitario /60, 256, 323, 331, 355/, terre-
nal /131/, triste /201, 243, 248, 270, 315, 447/, abocado a la muerte
o tal vez muerto /19, 37, 56, 122, 153, 204, 360, 441/ (“morir, la
parte / nuestra” /463/). No pierde, sin embargo, la esperanza (“ya
soy lo que me estd esperancﬁ)” /70/), el anhelo de eternidad /330,
448, 457, 459, 511, 513, 515, 520/ (““;Yo quiero ser eterno!” /291),
la certeza de una resurreccién /360, 366, 450, 509/. Esto le confiere
cualidades divinas /117, 244, 258, 326, 336, 339, 340/, infinitud
/344/, eternidad /425, 448/,

Es por todo ello un yo esencialmente dividido /469/, que o bien
ansia ser otro /37/, o ser “‘mas yo” /LP 647/, o se percibe como
dotado de una duplicidad esencial /35, 441, 450, 483/ (“‘adonde
tienes que Ir es a ti solo” /425/; “qué contento / cuando me quedo
conmigo!” /485/); véase también /LP 1037, 1205/ y, sobre todo,
los versos iniciales de “afin y luz” /OD 16/:

“  Esta vida que amo

miés que la vida (movimiento

dentro de mi de un yo inmortal, mds yo
que el mundo).”

(33) Véase en Eternidades el interesantisimo poema n.° 97:
“Yo solo Dios y padre y madre mios,” /LP 647/; y el verso destacado por
URRUTIA, ]. en ob. cit., pag. 46 de Animal de fondo, en que Juan Ramén
define a Dios como “‘conciencia mia de lo hermoso™ /LP 1289/.
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Tal duplicidad a veces aparece simbolizada en la dualidad alma-
cuerpo /308, 496/, y dicha duplicidad —al poder resolverse en sin-
tesis /57/ (“el cuerpo, hecho alma” /340/)— da sentido a las expre-
siones “todo yo” /469/ y “soy todo” /521/ /LP 647/. El “yo todo”
nos lleva a la fé6rmula sintética de la inmanencia(34):

“ iTodo lo vivo y por vivir en mi; yo
todo en lo vivo y por vivir” /518/

También la belleza le es inmanente: /515/.

La duplicidad del yo juanramoniano tiene su correlato, como
veremos, en la duplicidad del 4, e incluso en cierta duplicidad c6s-
mica, cOmo una croble faz del mundo, segin refleja el titulo “Par-
que doble” /39/. Véase también /61, 258, 512/.

Es evidente que los poemas citados en este apartado nos dan
s6lo una muestra caracteristica del contenido referente a cada caso.
Aparte de que hay otros muchos poemas citables, estos contenidos,
como es obvio, estin implicitos en toda la Segunda Antolojia.

2.2.3. Funcién reflexiva de la primera persona

Tal duplicidad esencial del yo arroja una luz nueva sobre los
pronombres dtonos que marcan un contenido reflexivo, o que sim-
plemente se integran en los llamados “verbos pronominales”. Po-
demos considerar con todo derecho que la funcién reflexiva se de-
semantiza, hasta cierto punto, para recobrar el caricter de transiti-
vidad auténtica que late en su origen. Al haber dos actantes dentro
del yo, uno ejerce la accidn y otro la recibe, e incluso puede llegar a
darse una curiosa reciprocidad en el nimero gramatical singular.
Asi, encontramos:

“me he acordado de mi tan dulcemente” /56/

113

... Tu gracia francesa era
de un encanto tan grande, que yo me desdenaba
también * /221/

“—iqué largamente me reveo!— > /509/

(14

iCrearme, recrearme, vaciarme, hasta
que el que se vaya muerto, de mi, un dia,
a la tierra, no seayo ” /LP 1003/ /OD, 18/.

(34) Véase ademds /OD 26/: “Todo infinito (...) / es, en el acto, yo.”
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Es sumamente curiosa la sustitucién alomérfica, aunque anti-
normativa, que hace Juan Ramén Jiménez del pronombre personal
por el reflexivo ténico en:

“ 1Qué odio al mi de ayer!” /LP 619/.

Del mismo libro —Eternidades— es la inequivoca afirmacién:

“me estoy haciendo, dia y noche, nuevo
y ami gusto.” /LP 647/.

Analoga idea, expresada por medio de un pronombre reflexivo
tonico:

“(...), porque haya yo
trabajado en mi tanto, tanto, tanto!— » /OD 5/.

Y en una exclamacién reflexiva, llena de autocompasién, usa el
mismo pronombre:

(13

iAy, el cielo se cae,
hombre de mi!—> /LP 607/.

Como la muestra més valiosa, citamos esta declaracién inequi-
voca:

(13

Al fin del largo corredor

habia uno que era yo.

Pero no éramos dos.

Yo me miraba a mi, desde el principio

al fin, desde aquel largo corredor.” /OD, 40/.

Juan Ramén usa el pronombre de segunda persona hablando
consigo mismo; y aqui de nuevo encontramos el mismo fenémeno:

{3

...Y td, ruisefior mio, endulza tu tristeza,
enciérrate en tu selva, florécete y olvida” /91/.

Y, paralelamente, hablando con su obra:

“Cancién mia,

(+rr)

emanate de ti, fresca y fragante!” /467/.
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Siguiendo esta interpretacién del desdoblamiento del yo juanra-
moniano, descubrimos un acrecentamiento del énfasis en ciertos
dativos éticos:

[13

y yo me sonreiré” (bis) /38/
“yo, pasando, me estaba siempre en tu alma” /320/.

“ Y yo, muerto de nombre y de morada jqué vivo me seré
dejandolos frenéticos de amor!” /OD 64/.

Jorge Urrutia nos hace ver la posibilidad de descubrir hasta una
triple personalidad en el Juan Ramén Jiménez de Platero y yo: “J.
R.]J.-vividor, J.R.].-escritor, y J.R.].-personaje”(35). En la poesia,
ademis de estas personalidades, que denotan actitudes narrativas,
podemos encontrar, en un nivel mas hondo, la dualidad biésica,
existencial, que estamos comentando(36). Desde el punto de vista
del lector, salta a la vista espontineamente otra dualidad funda-
mental, que a veces se cruza con la anterior, y que podriamos defi-
nir —usando un juego juanramoniano de sufijos, el “yo contem-
plante” y el “yo contemplado”(37). Ciertamente el narcisismo des-
taca en Juan Ramoén(38) hasta venir a dar en el egocentrismo, “‘el
gran tema’ de nuestro poeta, en palabras de Angel Gonzalez(39).
Podriamos suscribir la afirmacién de dicho poeta y critico cuando
nos dice: “En J.R.]., el ego ocupa mis espacio —o por lo menos
tanto— que el de cualquier poeta del siglo romantico. El creci-
miento romantico del yo llega a veces en J.R.]. a la exageracién, a la
deformidad.”(40)

(35) URRUTIA, J.: Ob. dt., pig. 57. También A. Gonzilez dice: “el hom-
bre que escribe los poemas, y el personaje que habla en los poemas, son entidades
distintas” (GONZALEZ, A.: Ob. at., pag. 191).

(36) Y que queda sintetizada en esta frase del poeta: “cuando yo sea dos para
el relevo; éste que soy ahora y otro que me suceda luego, de pie en la fresca
aurora.” /OD 61/.

(37) Arturo del Villar nos habla del “desdoblamiento de la personalidad,
muy frecuente en J.R.].”, cuando en La obra desnuda comenta en una nota el
poema 40, recién citado en este mismo apartado.

(38) Hasta el ridiculo extremo de colmar de besos su propia imagen sobre el
espejo /PLP 139/. A. Gonzilez lo comenta en 0b. cit., pag. 95. Léase también a
esta luz /253/.

(39) Ob. cit., pag. 164.

(40) Ob. cit., pag. 77.
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Para Emmy Nedermann, la concentracién en el yo, debida en
parte a cierta vocacion mistica frustrada, es un poderoso elemento
determinante de la vocacién artistica de Juan Ramoén y, en dltimo
término, de su simbolismo(41). Ev1dentemente, la sobreestima
juanramoniana del yo puede tener obvias raices en Nietzsche, au-
tor que el poeta confiesa haber leido durante su estancia en casa del
doctor Simarro(42).

2.3. El“yo” en relacién con el “td

El yo del hablante se afirma ante el t#, y en el caso del poeta
lirico parece que el t# mas obvio es la mujer. No ocurre asi unifor-
memente en el caso de Juan Ramén. La mayor cantidad de sus
poemas dirigidos a un t% son didlogos con la naturaleza(43) o con
elementos de ella, o bien con seres inmateriales (belleza, dolor, so-
ledad, amor, obra, poesia...).

Juan Ramén se autodefine muy certeramente como “este hu-
milde ruisefior del paisaje” /91/; y en ocasiones la compafia huma-
na parece que lo perturba en su comunién ideal con la naturaleza
/4, 55/. En todo caso, al menos hasta Diario de un poeta
reciencasado(44), el amor humano parece abocado a lo imposible
/2,310, 423/, a la tristeza /7, 11, 13, 79, 268, 336/, a la soledad /235,
348/, a la incomunicacién /108, 362, 445/, al hastio /327/. Incluso
se aprecia en algunos poemas cierto desdén o consideracién pesi-
mista a propdsito del amor fisico(45) /68, 172, 199, 419/. Llega a

(41) NEDERMANN, E.: “Juan Ramén Jiménez: sus vivencias y tendencias
simbolistas™, en El Simbolismo, Ed. de J. Olivio Jiménez. Taurus (Madrid, 1979),
pig. 163).

(42) GULLON, Ricardo: Conversaciones con Juan Ramoén. Taurus (Madrid,
1958), pig. 7.

* (43) Los ejemplos son tan abundantes que optamos por no darlos. Citare-
mos, sin embargo, el interesante juego pronommal con que el poeta se dirige al
mar en /373/, y espec1almcnte en /OD 32,8/: “porque no quiero verte sino serte, /
seren ti yo, vivir yo en ti, ”. Realmente, como resume GONZALEZ, A. “ni el amor
ni el matrimonio fueron capaces de alterar su enfrentamiento en solitario a la
naturaleza.” (Ob. cit., pag. 29).

(44) Aunque ya en Estio y e.1 Sonetos espirituales la visién del amor va siendo
mds positivia.

(45) Bernardo Gicovate llega a hablar de “niusea sexual”. Véase GIcova-
TE, B.: La poesia de Juan Ramén Jiménez. Ariel (Barcelona, 1973), pag. 123.
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resultar extrafio el tono optimista, discretamente triunfal, de varios
poemas de amor /32, 65, 118, 303/. Igualmente es adm’u"able la
1dealizacion —casi becqueriana, dirfamos— del “Td” (titulo del
poema /341/) de la mujer(46). y

El t# de la amada es complejo. Como el yo del poeta, también
presenta cierta duplicidad /314, 362, 419, 426/ /LP 595, 795/ (47)3 e
incluso multiplicidad: “multiplicaré mis rosas™ /361/, “al irte ts a
otras tu” /437/. o

Es muy caracteristica de Juan Ramén Jiménez una no disimula-
da altivez(48) en relacién con la mujer, que él ex(fenmenta a una
con su conciencia poética. Su puesto privilegiado de contemplador
de la naturaleza le hace ver que por encima de cualquier mujer se
sitGa una ardiente e insaciable nube de ocaso, con la que él puzde
comunicarse: “;Siempre, sobre ellas, ti,” /170/. Es una muestra de
cémo el poeta sobreestima la naturaleza, infravalorando a la vez el
amor humano. Esta altivez lo lleva a considerarse en situacién de
superioridad sobre su amada /326, 358/(49). El poeta es la concen-
tracién, la interioridad, la infinidad; la mujer es la disipacién, la
exterioridad, lo terrenal:

<

Lejos t#, lejos de ti,

yo, mas cerca del mi mio;

afuera t#, hacia la tierra,

yo hacia adentro, al infinito.” /362/.

Ese camino de interiorizacién tiene para el poeta su propia per-
sonalidad como destino: “a donde tienes que ir es a ti solo!” /425/.
El poeta se basta y se sobra para su “Descanso” (titulo del poema
/490/) cuando, en monélogo interior, se dice:

113

Todo t# estis en ¢, 3
aunque te vayas de 7. Basta.”

(46) Véase también /344/. En “Suefios” /131) hay una exaltacién del ¢4 sobre
el yo, pero no estd claro que ese ti sea el de la mujer.

(47) Ell poeta Manuel Mantero senala como clave de Rimbaud la “otredad”,
la “conversion constante de seres en otros, de recue_rdos en otros, de paisajes en
otros: de esta vida en otra.” (MANTERO, M.: Ob. cit., pég. 49).

(48) Existe un precedente becqueriano, de posible influencia, en la Rima
XLI Esta rima puede haber inspirado el poema /326/.

(49) La altivez del poeta ante la naturaleza aparece veladamente en /168/.
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El monélogo interior le sirve a Juan Ramén para entrar en co-
munién consigo mismo en segunda persona /241, 253, 458/, con su
alma /356/, con su corazén /37/(50). En tales monélogos, el t4 es
indistinguible del yo:

(11

iAdi6s, tii —yo, yo mismo—, que te quedas
—que me quedo, jqué bien!—, en tierra firme,
yéndome por la mar” /OD 28/.

Parece inevitable el recuerdo de Antonio Machado:

€<

Con el t# de mi cancién
no te aludo, companero;
ese t# soy yo.”(51).

Incluso un misterioso camino (como el de la via lictea) que pasa
por un t# distinto del poeta, tendri al propio poeta como término:

“sale de mi, pasa por ti,
y vuelve a mi, circulo unico.” /486/.

De aqui la inaccesibilidad del poeta, incluso para el t# de la
amada:

“Mi amor llorara hacia adentro...” /348/.

En Diario de un poeta reciencasado, libro que refleja como nin-
guno la comunidad interpersonal del amor /381, 382, 383, 384/, se
aprecia también la distancia irremediable entre el yo y el ti:

“;Adibs, desde manana —y ya sin casa—

a ti, y en ti, ignorada ts4, a mi mismo,

a ti, que no llegaste a mi, aun cuando corriste,
y a quien no llegué yo, aunque fui de prisa
—iqué triste espacio enmedio!—"" /392/.

Otras insinuaciones de distanciamiento entre los enamorados,
en el mismo libro: /383, 385/; y fuera de él: /313/. Por el contrario,

(50) Es facil suponer que el poema titulado “A mi mejor amigo™ /196/ sea
también monélogo interior.

(51) A. Machado: CLXI, L.
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hay una hermosa sensacién de cercania a pesar de la distancia fisica
en Diario... /368, 371/,

En el mejor caso, la comunién de amor lleva a que se anule la
individualidad del t4, al quedar asumida en el yo:

(13

Los dos que fuimos uno
en mi han quedado. 7% has seguido siendo
sola nada, sin mi y
sin t1, pues te quedaste en mi.
(sl
T, atonita, me miras con tu frio
mi estraneza, sintiéndo-
te la huéspeda importuna
de t1 y de mi, que estamos en mi, eternos.” /364/.

La consecuencia de un tal amor, que llega a hacerse inmanente
en el poeta /437/, es que éste nunca se quedard solo mientras tenga
la compaiia inalienable de su yo:

(11

El lugar en que la dicha
de dos fue vista, verise
bello sin la dicha aﬂuella,

nuevo por sus soledades.

Sin i, no, jconmigo! El alma,
como el mundo, sola y grande.
Diran los vientos: ¢Sin quién?

Y mi corazdn: ;Sin nadie!” /361/.

Asi, de la compania del amor —obsérvese que es “de dos”, y no
de nosotros— el poeta pasa de nuevo a’la compaiia de su yo, y se
siente grande con ella(52). Mediante el amor sélo ha llegado a rea-
firmar la duplicidad del yo:

€<

Yo no quiero ya nada

que sea més ni menos

que ti#. Me encerré en mi mismo,
me guardaré en mi solo

para ser frente a ti, jlejos de ti/,

 (52) “La figura de la amada puede servirle, ante todo, para auscultar su pro-
pio corazén.” GONZALEZ, A.: Ob. ct., pag. 152.
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el solo y mismo yo que corresponde
a ti sola, a ti misma.

A ti sola en ti misma

—iqué hermosura de astros!—

...Y yo loco en mi solo.” /OD 38/.

2.4. El“yo” y la tercera persona

De una manera breve, en nuestra trayectoria del yo hacia el
nosotros juanramoniano, hemos de examinar un posible ingrediente
de ese plural inclusivo: la persona gramatical mas despersonalizada
seménticamente, O tercera persona.

No es infrecuente en nuestro poeta la despersonalizacién con-
seguida por este medio lingiistico: la huida de las personas del
didlogo —primera y segunda— a la persona ausente —la tercera—,
mediante la formulacién pronominal. Tal vez haya de interpretarse
como una muestra de cierta modestia o timidez por parte del poeta,
que rehiye asi la deixix directa.

Es frecuentisimo en Juan Ramén el recurso a expresiones como
“mi alma”, “mi corazén”... Son sintagmas terciopersonales, pero
que implican un contenido de primera persona por medio del adje-
tivo posesivo. Las citas serian tan abundantes en la Segunda Anto-
lojia, que se hacen innecesarias.

Mas singular es el procedimiento mediante el que la primera
persona yo se escuda tras la tercera, sin apoyo semantico en los
posesivos. Asi, por ejemplo, en el conocidisimo poema “El poeta a
caballo” /73/(53), todo él escrito en tercera persona, o cuando el
poeta alude a si mismo con el indefinido terciopersonal y generali-
zante “uno” /59, 471/(54).

Y en esa misma linea habria que situar el fenémeno —muy
caherente con el modo de ser de Juan Ramén— de alejar a su ama-
da del campo del didlogo, tratindola no ya como t4, sino como
ella. La formulacidn descriptiva sustituye asi a la dialogante /387,
393, 445/. Es curioso, y también sumamente légico, el hecho de
que la conversién despersonalizadora de la amaga en “ella” tiene

(53) Véase, en contraste, /424/, formulado en primera persona.

(54) Es posible interpretar en el mismo sentido (es decir: como alusién des-
personalizada al propio poeta) y con desdoblamiento interior los poemas “El”
/250/ y “Remordimiento™ /391/.



196 FERNANDO RODRIGUEZ-IZQUIERDO Y GAVALA

lugar especialmente en contextos de evocacién, cuando se usan pre-
dominantemente tiempos verbales pesados. La huida de la deixis
temporal de presente propicia asi la huida de la deixis personal ex-
presada por ﬁ)s pronombres. El resultado es ese

(19

iSolitario dialogo

(orr)
hablando de ella, :
que yo, sin ella, pensativo, oigo!” /312/.

Es caracteristico de este uso el famoso poema de Eternidades
“Vino, primero, pura,” /411/, donde ademis el contenido de la
tercera persona femenina es un juego de ambivalencias: mujer-
poesia. Puede observarse la mencionada correlacién ella-tiempo
pasado, en /13, 88, 140, 167, 263, 270, 434/; también en /312/, don-
de “ella” se contrapone a “nosotros”.

Plenamente significativos son los siguientes versos, donde se
une el pronombre “ella” (enfatizado por la letra mayiscula y un
sintagma ponderativo) con la idea del recuerdo:

“como si ella fuese Ella,
jmas Ella todavia,
pues se parece a su recuerdo inmenso!” /390/.

En movimiento encontrado con este de la despersonalizacién
del #i habria que situar el de la personalizacién de la naturaleza,
muy evidente en Juan Ramén, y sobre el cual no podemos ex-
tendernos. ‘

A veces el pronombre de tercera persona sirve a Juan Ramén
para encubrir una bisemia persona-naturaleza que da al poema
clerta ambigiiedad constitutiva muy caracteristica. Asi: “ellas”
/31/, “tantas™ /60/, “ellas” /170/, “le” /454), “le” —con ayuda del
leismo— /465/.

El pronombre de tercera persona puede ser también portador
de una notable reticencia sobre su propio contenido, que coopera
en gran parte con la polisemia perseguida por el poema. Asi: “El”
(titulo del poema) /250/, “la”, “ella” (=(flauta?) /98/, “El”
(=¢Nifio Dios?) /281/, “lo” /61, 370, 416, 428, 429/, “lo otro”
/439, 483/; o bien un sujeto terciopersonal de los verbos “vive” y

“es” —como una especie de acertijo sobre el actante princi-
pal /387/.
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Respecto al plural homogéneo ellos, yo diria que es un pronom-
bre bastante caracteristico de Juan Ramén, que incluso da titulo a
algunos poemas /252, 289, 297, 503/ y a un libro —el 31— de la
Segunda Antolojia(55).

Es facil predecir que el concepto que Juan Ramén tiene de los
problemas, de esas terceras personas, no es muy elevado(56). Son
€sos

“ Hombre en flor —corbatas variadas, primores
de domingo— (...)
Jueces de paz, Peritos agricolas, Doctores” /91/
“(...) —la mujer, el hombre—.” /479/

“ Hombres, hombres, hombres,...jay!—" /517/.

Son esas personas que se van los domingos a Misa, a las proce-
siones, y dejan al poeta en la envidiable soledad de un péjaro /254,
256/; son “los que se van” del jardin /490/ o del campo /288/, o se
alejan en el “viejo coche” cuando el poeta queda solo con su amada
/116/. Se trata de personas que posiblemente no piensan /252/, que
tienen bastante con su vida /289/, que se confunden con la grey
animal /141/, pero que sin embargo son comunicativos en ocasio-
nes /503/, y constituyen, por asi i:cir, la tierra que hace posible a
Juan Ramon el crecimiento de su poesia /252/. El poeta no los
desdefia /91/, aunque se siente lejos de ellos /218/. Llega a experi-
mentar “asco de los hombres” /OD 35/ cuando dialoga con su
propia obra poética, y desea expresamente que lo dejen en su aisla-
miento /134/. No anhela “{Nada del mungo de todos!” /300/; y
tajantemente declara:

“  No tengo nada que ver
con estos vivos de hoy.
Mis amigos son aquellos
que atin no han venido, y que, un dia,
habran de venir.
iQué amor,
entonces, entre yo y ellos” /OD 47/(57).

(55) El poema /250/ se titula “El”. Por lo demis el libro 11 se titula, también
pronominalmente, “Esto”. El poema /LP 1067/ de Belleza se titula “Ello”.

(56) Bernardo Gicovate manifiesta que “pocas veces supo ver Jiménez la
amistad o el amor verdaderos que se le ofrecian.” (Ob. cit., pag. 30).

(57) Significativamente, el poema se titula “‘El solo amigo”. La clave estd en
el subtitulo entre paréntesis: “(Posteridad)”.
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Sin embargo, se considera mediador que puede remediar la
ignorancia del vulgo:

“contra el todo de todos,
a lo que ignoran todos,
ihacia todo!” /395/.

Y formula su supremo deseo poético:

“Que por mi vayan todos
los que no las conocen, a las cosas” /409/.

Es curiosa la matizacién cuantificadora que hace Juan Ramén
Jiménez del pronombre indefinido todos en /458/: ““los casi todos™.
Parece como una insistencia en su consabida predileccion por las
minorias.

El poeta se equipara al timonel del barco, en vela mientras los
demés duermen:

“(...) Yo, los ojos
en lo infinito, guiando
los tesoros abiertos de las almas™ /495/.

2.5. Del “yo” al “nosotros”

El uso de la forma nosotros presupone el reconocimiento de una
comunidad interpersonal, y ya hemos visto cuén reacio se muestra
Juan Ramén a dl:rle acogida. Mis bien habla, como de un ideal,
de los

“(...) venideros dias,

en que el alma, olvidada con su nombre,
habra estado, en si, en todo,

y no estara, con otro, en nada!” /517/.

No puede extrafiarnos, pues, la escasez de la forma “nosotros”
en la poesia de Juan Ramén. Si tenemos en cuenta que esta forma
junto a un verbo suele ser enfatica y redundante, por aparecer nor-
malmente el morfema de primera persona de plural con el verbo,
mas alin valoraremos las raras apariciones del pronombre “nos-
otros” en el “corpus” que estudiamos(58).

(58) Evidentemente es muy distinto el contenido de “nosotros”: a) del de
“yos”, pluralizacién artificial y antinormativa que aparece en /LP 588/; b)del de
“Yo y yo”, interesante titulo de un poema de Piedra y cielo /LP 699/.
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Concretamente, tal forma aparece en la Segunda Antolojia Poé-
tica —salvo error de cilculo— diecisiete veces: en los poemas /9/
(bis), /39, 47, 116, 179, 182, 312/, /389/ (bis), /392/ (bis), /453,
487, 499/, /503/ (blS) En total 17 apariciones, de las cuales, slo
una —en /9/— aparece junto a un verbo como sujeto suyo. Otra
aparicién es de predicado nominal —“y son ellas (= nuestras al-
mas) nosotros” /503/. Las restantes 15 apariciones son tras preposi-
cién, es decir: en prmcxpno, inevitables. En /47/, el pronombre apa-
rece intensificado por “todos”: “qué fue de nosotros todos?” (se
trata del presentimiento de la muerte)

A esto habria que afiadir los poemas formulados, parcialmente
al menos, en primera persona de plural, sin que en ellos aparezcan
las dos primeras personas (o personas del didlogo) en singular —/
33, 43, 61, 149, 195, 217, 228, 240, 276, 309, 313, 349, 368, 370, 379,
396 463 487 507/—, o que contienen algun posesivo de primera
persona de plural aunque estén formulados en tercera persona /1,
186, 412, 517/. En otros poemas los plurales pronominales de pri-
mera persona afarecen junto a sus singulares respectivos.

Parece significativo que, recurriendo Juan Ramén en ocasiones
a la titulacién pronominal de poemas y de libros (véase el apartado
24,y espemaF ente la nota 55 y el parrafo al que ésta correspon-
de), no utule ni subtitule ninguna obra suya con el pronombre
nosotros(59), y si lo haga en cambio con el numeral “Dos” /116,
117, 118/.

Resulta curioso, frente a la practica marginacién de “nosotros”,
el uso alternante que hace nuestro autor gel sintagma “los dos™:
/13, 102/, “abrazados los dos™ /325/, /419/, “Vamos los dos a olvi-
darnos...” /PLP 491/; y, en sintesis con el posesivo: “lo mismo que
nuestras dos frentes, / que nuestras dos penas.” /OD 34/,

Otras apariciones del numeral dos en relacion con el amor: /1/,
“dos amantes” /175/, /313/, “dicha de dos” /361/, “encuentro de
dos manos” /423/, /489/. Sobre todo resalta la af1rmac1on, enfatica
por reiterativa, del comienzo del poema “Invierno”, que, nueve
versos mas abajo, se reasume:

(59) En Estio encontramos el poema n.° 72 /LP 163/ con el finebre titulo:
“Epitafio de nosotros”. Comienza asi: “Muertos ti y yo. » El contexto da a enten-
der que el poeta se estd dirigiendo al amor, no a su amada. Este poema no estd
incluido en la Segunda Anto%opa Poética.
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“  Los dos, si, los dos...

(...

Ya hemos cerrado la puerta.

Y, abrazados, ta riéndote,
ojos y labios se besan...
Los dos, si, si; los dos dentro...

Mas ella(60) se queda fuera.” /314/.

Se hace inevitable pensar, como contrapunto, en el rotundo
“Nosotros, si, nosotros,/ amando, los amantes.”, de Pedro
Salinas(61), que no deja nada fuera. Obsérvese ademas, en el poema
juanramoniano, la trayectoria pronominal de despersonalizacién
de la mujer, que va del t4 al el}c)t.

Sobre los plurales de primera persona habria que decir que rara
vez corresponden a un sentimiento exultante de comunién amoro-
sa, es decir: a un t4 y yo unidos por el amor. Algunas de estas raras
muestras: /118, 342, 364, 371, 382, 392/. El mismo efecto, logrado
con posesivos, puede apreciarse en /223, 352, 362/. Y, como %ogro
muy especial en el que no intervienen pronombres ni posesivos,
pero si el sentimiento de ellos en un poema enteramente tercioper-
sonal, citaremos el /423/. '

En casi todos estos poemas no falta la nota de melancolia. Pero
el rasgo que nos parece mis melancélico desde la perspectiva lin-
glifstica es que el nosotros de muchos poemas de amor resulta ser la
sintesis de ella y yo, mis que de t# y yo; es decir: que la actitud del
poeta no es de didlogo con el t7 de su amada en esos poemas liricos;
es mas bien de relato o de mondlogo sobre ella /11, 13, 65, 102/
—el mismo efecto conseguido con posesivos, en /167/—. En la
indefinicion entre las dos posibilidades (a saber: que nosotros sea t#
¥ yo, o que sea ella y yo) se encuentran: /1, 116, 309, 313/. Por lo

(60) En letra cursiva en el original.

(61) “La voz ati debida”, Poesias Completas, pag. 183. CANO, José Luis, nos
hace ver otra interesante nota diferencial entre los dos poetas, al indicarnos que
“Salinas procura acentuar ese cotidiano diilogo con la amada, destinataria de su
canto, con el empleo sistematico y constante del pronombre de segunda persona:
Tu.” CANO, J. L.: La poesia de la generacién del 27. Guadarrama (Madrid, 2. ed.
1973), pags. 55 y 56 (el subrayado es nuestro).
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demds, hay ciertas apariciones de “nosotros” que se contraponen
muy claramente a “ella”:

(14

—¢Sabremos nosotros, vivos,
ir adonde esta ella?” /9/.

Véase también /312/.

Otras veces el ti que con el yo del poeta se funde en nosotros es
la esperanza /295/, la noche /475/, la propia obra /OD 35/, o sim-
plemente amigos poetas, como Ramén de Basterra /276/ o Antonio
Machado /389/, o bien una nina enferma, llamada Clara /164/.

Hay algunos poemas bastante representativos de la actitud
solipsista(62) de Juan Ramén Jiménez, incluso en contextos donde
usa la primera persona de plural. Sirva de muestra el /314/(63).

Obsérvese, en el poema “Jardin de estio” /364/, otro ejemplo
de curiosa transicién de la primera persona del plural a la tercera,
como muestra del ya comentado alejamiento de la amada:

<

Los dos que fuimos uno
en mi han quedado.” /364/

Parece que el ingrediente corporal del amor introduce una plu-
ralidad excesiva, indeseada. De dos —niimero apetecible y muy
aplicable al amor, segiin hemos visto lineas atris— se pasa de pron-
to a la molesta comunidad de cuatro:

(14

Cuan estranos
los dos con nuestro instinto!
... De pronto, somos cuatro.” /419/

El plural ansiado por Juan Ramén Jiménez es, parad6jicamente,
el plural de uno solo. Es el yo ante la naturaleza que alberga en si no
séro el ideal de la amada, sino la inmensa variedad del mundo. Se
trata, dirfamos, del plural que expresa el “horizonte recojido”
/LP 1135/ del poeta. Cuando todos los seres humanos se han ido,
el poeta se expresa en plural:

~ (62) Actitud confirmada por el claro idealismo de este verso: “;Y si yo no te
pienso, no existes!”"/OD 34/.

(63) Ya comentado en este mismo apartado.
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(1]

iLos drboles deslumbrantes
(...) cuando se han ido

todos, y no queda mas

que #no con la soledad!

iLas cosas que ellos nos dicen!

iNo acaba la hoja con sol,
ante nuestro corazén!” /288/

Paralelamente, en el poema /59/, titulado “Cuarto”, donde hay
una personificacidn de las cosas (“‘sus manos / con nuestras manos
se encuentran”’) y una cosificacién de la mujer (“;Cosas —amigas,
hermanas; / mujeres—,”(64), el poeta usa la primera persona del
plural para hablar de si mismo (“nuestras manos”, “nos devol-
véis”), a pesar de que el otro pronombre que también usa, en alter-
nancia, para el mismo referente, es —en doble apariciéon— “uno”.

Es decir, que el poeta se encuentra caracterizado mediante un
suave(65) plural ante la naturaleza(66), el mundo y el amor, plural
que no es mayestatico, ni precisamente humilde. Es un plural de
comunién, sin que en él se pierda la preeminencia del yo. Puede
tratarse de un pctural abarcad%r de los dos aspectos del yo:

“nos separamos, el mortal —yo—, el padre,
de mi, el hijo inmortal!” /OD 28/,

Pero sin que se destruya por desdoblamiento la unidad del yo:

“habia #no que era yo.
Pero no éramos dos. > /OD 40/.

Es una primera persona del plural que aflora en multitud de
ocasiones y formas (con practica exclusién de la forma misma
“nosotros”, mds apta para una pluralidad verdadera), a veces alter-

(64) Otra cosificacion de la mujer (en paradigma contextual con “balcén”,
“mar”, “Jardin”), en /OD 44/.

(65) Segin GONZALEZ, A., en Diario..., el “agudo subjetivismo’ de Juan Ra-
mén “aparece atenuado —;efectos del amor?— por el uso de un timido “noso-
tros” que sustituye en ocasiones al omnipresente “yo”. Ob. cit., pag. 219.

(66) Glosando el fenémeno con palabras de GICOVATE, Bernardo, diriamos
que “es sélo disolucién del yo en igualdad y simpatia con los otros seres natura-
les.” GICOVATE, Bernardo: Ob. cit., pig. 190.
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nando con pronombres de primera persona del singular en el mis-
mo poema, casi como si fueran sus alomorfos /12, 39, 494/(67). En
otras ocasiones dicho plural aparece sdlo, sin el contraste de su
correspondiente singular /33, 61, 170, 228, 349, 368, 370, 462, 463,
507/. En otros poemas la pluralidad puede tener mis justificacion
externa en el contexto, por describirnos éste un viaje en tren /184/
o en barco /396/ —elevado a lo transcendental colectivo /494/—, o
a causa de una experiencia tan humana como es dirigir la palabra
“A la vejez amada” (titulo del poema) /453/(68). Precisamente la
clave de estos tan prodigados plurales de primera persona puede
encontrarse en una especie de colectivizacién de las experiencias
humanas:

1

C6mo no somos Ginicos
iComo nos entranamos, uno en otro, siempre” /473/.

Es plenamente significativo, en esta linea, el paso del singular al
plural que constituye el segundo verso de “El nuevo mar”

/OD 32/:

1

Para olvidarme de por qué he venido,
de para qué he nacido, hemos nacido,
vengo a mirarte, mar, loco perpetuo.”

Es, pues, una pluralidad existencial, que s6lo excepcionalmente
se opone a otra colectividad humana, como puede ser:

a) La de “vosotros™:

(11

jGocémoslo, volando!

iPero tened vosotros la alegria,

al vernos, libres, en lo alto,

de ver pasar sobre vosotros,

como en la primavera, pajaros!” /461/.

(67) En /241/, poema formulado en segunda persona por tratarse de un mo-
nélogo interior, aparece el mismo fenémeno: un “nos” que puede interpretarse
como mera variante alomdrfica del ¢4 (= el poeta).

(68) Es la comunidad de experiencia humana que también se revela, aunque
esta vez sin pronombres de primera persona en plural, en /360/.
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b) La de “los otros”:

“ 1Oh vela real nuestra, junto al suefio
de duda de los otros!” /499/.

Rasgo éste que nos hace pensar que ese nosotros (no expresado
formalmente como tal pronombre) nunca pierde en Juan Ramén su
caricter elitista, su ténica de altura. Dicho con otras palabras: es
una formulacién pronominal que se afana por conservar los valores
césmicos inmanentes al “todo yo” /469/, al “soy todo!” /521/, 0 al
“yo / todo en lo vivo y por vivir” /518/.

Son aquellos valores personales de que el poeta se revela cons-
ciente cuando, llevado de cierta ingenuidad, exclama:

“;Madre, madre, ya sé lo que me faltaba:
todo, ti, yo!” /234/.

3. CONCLUSIONES

La obra de Juan Ramén Jiménez, leida con atencién, nos revela
una enorme riqueza en el uso de los pronombres personales y de
los adjetivos posesivos. Riqueza que parece dificil resumir en pocas
lineas, L' que no en vano ha influido, como herencia literaria, en la
admirable poesia, tan consciente de los pronombres, de Pedro
Salinas.

En cuanto a la forma misma de los pronombres, Juan Ramén
llega a violentar los moldes gramaticales cuando le resultan estre-

733 <« 73y <«

chos. Y asi usa “del mi”, “al mi”, “a ti sola, a t# misma” “yos”, y

]

la coordinacién imposible “yo y yo”. Por otro lado, no rehisa la
—a primera vista— extrana cuantificacién de los pronombres, co-
mo si de adjetivos se tratase (““mds yo”, “mis ella”); ni raras plura-

-3

lizaciones, como “otras ti”, “otras ellas de ella”; ni aposiciones
€€~ 2 rd

fgrzadas’, como "ti —y0, yo mismo”. Juan Ramén rompe el orden

sintagmatico normal de la lengua espanola cuando crea los sintag-

233 (K

mgs_“le;os ta”, “afuera tG”, e invierte también el orden que suele
exigir la cortesia cuando antepone la primera persona a las otras:

“entre yo y ellos”, “yo y td”,
Son sumamente :f‘recue,ntes las matizaciones e intensificaciones
de lqs pronombres: “el mi mio”, “tii solo”, “yo mismo”’, “el solo

» )

3 [4 3 [4
y mismo yo”, “todo yo”, “yo todo”, “todo td”, “nosotros to-
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dos”, “los casi todos”, “solamente ti solo”, “a ti sola en ti mis-
ma”...

También merecen destacarse los sintagmas que, siendo norma-
tivos, resultan innovadores por cierta acumulacién de pronombres
personales, que produce curiosos efectos semanticos: ‘“‘sobre ellas,
ta”, “son ellas nosotros”, “todo ti estds en ti”, “el nifio de tu yo”,
“de ella, / que yo, sin ella”, “sin ti, no, jconmigo!”.

No son menos interesantes las correcciones que Juan Ramén
introduce en la formulacién personal: “que te quedas —que me
quedo”, “para qué he nacido, hemos nacido”.

Anadiremos a estas consideraciones formales el dato de que he-
mos contabilizado relativamente pocas apariciones del pronombre
tonico “nosotros” (17 en conjunto) en la Segunda Antolojia
Poética.

En cuanto a valores de contenido de los pronombres persona-
les, destaca la riqueza semaéntica del yo, que ff-)ecuentemente se ma-
nifiesta mediante un desdoblamiento de? sujeto hablante, muy ca-
racteristico de Juan Ramén Jiménez. La preeminencia del yo se
revela mediante su aparicion —implicita o explicita— en la mayoria
(casi un 82,5 %) de los poemas de la Segumfa Antolojia, formula-
dos en clave dialogante. Es también abundantisimo el recurso al
tiempo presente, como vinculacién con el ahora del yo hablante.

El pronombre de segunda persona t# se refiere con mis fre-
cuencia a la naturaleza que a la mujer amada del poeta. No son
raros los casos en que el poeta despersonaliza o cosifica a la amada
haciéndola pasar zﬂa categoria de tercera persona (persona ausente
o no persona) —cambio que suele darse a una con la evocacién del
tiempo pasado—, o bien integrandola en enumeraciones de objetos
inanimados. En todo caso destaca el solipsismo idealista del poeta:
“1Y s1 yo no te pienso, no existes!”.

En cuanto al pronombre de tercera persona, el poeta lo usa para
conseguir cierta timida impersonalidadp en la que su protagonismo
se diluye; y sobre todo usa su plural para denominar genéricamente
todo un mundo de “los demas™, que tan escasamente le interesa.

No es muy dado Juan Ramén a la abertura del yo dentro de la
comunidad interpersonal que supone el nosotros. Nosotros es un
pronombre de escaso uso en Juan Ramén. Cuando el poeta emplea
el plural de la primera persona no lo hace primariamente para de-
signar la comunidad amorosa de t# y yo. Hay una tendencia, por lo
menos tan marcada como esa, a albergar en el contenido de nos-
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otros otras combinaciones interpersonales, como ella y yo, o bien,
incluso, los variados aspectos del mismo yo (aspectos que también
se revelan en la funcién reflexiva de la primera persona del singu-
lar). De aqui se sigue el uso de un discreto plural que podriamos
llamar c6smico o fel “horizonte recojido”: un plural de comunién
poética, en soledad, con la naturaleza, sin preferencia especial por
ningtin ser humano distinto de ese mismo yo que determina la elec-
cién de la primera persona pronominal. El plural de primera perso-
na viene a ser asi frecuentemente como un alomorfo del pronombre
yo. Por un camino lingiiistico llegamos a comprobar de este modo
el tan comentado egocentrismo de Juan Ramon.

Estas consideraciones comunican un especial relieve a los sin-
tagmas en que se prodigan los pronombres: frases reflexivas, dati-
vos éticos, acumulacién de estos dativos con adjetivos posesivos,
gradual formulacién de la persona o convergencia personal en los
poemas, énfasis pronominal conseguido por distintos medios, et-
cétera.

Mediante todo este rico juego de pronombres salva Juan Ra-
mén en buena parte la deficiencia de los nombres humanos, y al
mismo tiempo canta lo inasible del amor, la imposibilidad de que
un t# pueda llegar a ser dominio del yo. Es el dolorido canto que
resuena en el mondlogo de “Oberén solo™:

(11

No te he tenido mas en mi

que el rio tiene al arbol de la orilla;

yo, pasando, me estaba siempre en tx alma;

ti, estando en mi alma siempre, nunca te venias...
Bastaba un cielo ciego, un pobre viento

para que desparecieras de mi vida.” /320/.

Fernando RODRIGUEZ-IZQUIERDO Y GAVALA

Sevilla, noviembre, 1981
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