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ARTICULOS






BARAHONA DE SOTO Y HERRERA:
CLARIFICACION DE UN TOPICO

A don José Manuel Blecua, en recuerdo
de su hospitalidad barcelonesa

Hace mis de un siglo salia a luz en el Ensayo de Gallardo un soneto
atribuido a Luis Barahona de Soto de increible fortuna en cuanto a su
valoracion estética (1) y causa de no pocas disquisiciones y conjeturas en
la polémica de los textos y la critica de la poesia de Herrera. Lo copio a
continuacion, una vez mas, con la doble esperanza de que tras las pagi-
nas que siguen deje de ofrecer cualquier tipo de evidencia y hasta apoya-
tura en la cuestion herreriana y se elimine definitivamente del corpus
poético de Barahona: :

“Contra un poeta que usaba mucho de
estas voces en sus poesias

Esplendores, celajes, rigoroso,

se[;aje, llama, liquido, candores,
vagueza, faz, purpirea, Cintia, ardores,
otra vez esplendores, caloroso;

ufania, aplacible, numeroso,

luengo, osadia, afin, verdor, erroves,
otra y quinientas veces esplendores,

mas esplendores, crespo, glorioso;

cercos, dsperos, albos, encrespado,

(1) Baste citar, de entre las numerosas antologias en cLl:e figura, la inclusién por ME-
NENDEZ PELAYO en Las cien mejores poesias livicas de la lengua castellana, Londres-
Glasgow, 1908.
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esparcir, espirar, lustre, fatales,

cambiar, y de esplendor otro poquito; :
luces, ebirneo, nitido, asombrado,

orna, colora, joven, celestiales...

esto quitado, cierto que es bonito” (2).

I. LA GENESIS DEL TOPICO:
HERRERA, BLANCO DE LA SATIRA

La implicacién de este vocabulario satirizado con Herrera ocurre
unos afios después, cuando Adolfo de Castro intentaba establecer unas
bases tedricas para el deslinde en la poesia sevillana de los siglos XVI 'y
XVII de “dos géneros de felicisimos cultivadores: uno el de los versos
de entusiasmo o de mayor o menor vehemencia de afectos, pero de gran-
dioso estilo y de exquisitas formas; otro el de las composiciones de alto
y correcto estilo, dictadas por la filosofia de la razén y del
sentimiento” (3). Con las miras puestas en negar a Rioja la autoria de la
Epistola moral, defendiendo la correcta atribucion del Manuscrito de la
Colombina a Fernindez de Andrada (4), Castro queria demostrar la
esencial comunidad del estilo del primero con el de Herrera, a pesar de
esa “delicadeza peculiar de sentimiento” que lo apartaba del “lirismo no
de la mente ni del corazén sino del estudio y la costumbre” del “cantor
de Heliodora” (5). Herrera, cuyo designio era elevar “el lenguaje poéti-
co espaiol”, escribia “‘atrevidas imigenes en atrevidos giros” pero con
“la frialdad y la monotonia de un artificio” que denunciaria el soneto
publicado por Gallardo: “todas esas voces se hallan con frecuencia repe-
tidas en todas sus poesias y sobre todo la de esplendor” por lo que,

(2) GALLARDO, B. ]., Ensayo de una biblioteca espasiola de libros raros y curiosos, 11,
Madrid, 1866, pag. 27, donde figura apacible en lugar del aplacible que trae RODRIGUEZ
MARIN, F., Luis Barahona de Soto. Estudio biografico, bibliografico y critico, Madrid, 1903,
pags. 163-4 y 690, y que es la versién cominmente seguida. Por ello la mantengo aunque
seria preciso para decidirse una consulta al Manuscrito original (el 33-180-6 del Palacio
Arzobispal de Sevilla) al que ni yo ni otros investigadores'—segiin me consta de forma
fehaciente— hemos podido tener acceso.

(3) CASTRO A. DE, La “Epistola moral a Fabio” no es de Rioja. Descubrimiento de su
autor verdadero, Cadiz, 1875, pig. 52.

(4) Para las valiosas aportaciones, no exentas de algin error, de Castro en este sentido
cfr. D. ALONSO, La “Epistola moval a Fabio”, de Andrés Fernandez de Andrada, Madrid,
1978, pags. 96-7.

(5) CASTRO, A. DE, Op. cit., pigs. 52 y 54.
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aunque nadie lo haya advertido, ““a Herrera y sélo a Herrera se dirige
este soneto” (6). Por su parte, Rioja, tan “sublime y exacto imitador”
que en €l “parece verse la misma pluma de Herrera”, preferia “las mis-
mas frases predilectas” de éste y por tanto “todas las que se leen en el
anterior soneto... todas se encuentran en las poesias del insigne
canénigo” (7).

En definitiva el optsculo de Castro extraia de una intuicién deficien-
temente comprobada conclusiones desmesuradas y apoyaba generalida-
des aprioristicas. Ello no ocasioné dificultad para que fuese reconocida
sin la menor critica por el peculiar positivismo —asistematico y un tanto
dado a la imaginacién— de Rodriguez Marin, quien en su monografia
sobre Barahona de Soto llegé a estampar el soneto con el titulo Contra
un poeta [Fernando de Herrera] que usaba mucho de estas voces en sus
poesias (8). Asintiendo a la opinién de Castro de que “se dirigia a Herre-
ra, puesto que todas esas voces, cuyo demasiado uso se afeaba, y espe-
cialmente el sustantivo esplendor estin repetidisimas en sus poesias” (9),
Rodriguez Marin desechaba la valiosa pista insinuada a propésito de
Rioja (10) y amplificaba caprichosamente su significado como motivo de
una guerra personal, aunque transitoria, entre Barahona y Herrera, en-
carnacién de dos estéticas irreconciliables: innovacién y casticismo. Con
las novedades introducidas en el lenguaje poético, “verdaderos neologis-

(6) CAsTRO, A. DE, Op. cit., pégs. 53-54. En apoyo de sus argumentos recoge 17
versos donde aparece esplendor, todos de la edicién de Pacheco, y repite que los otros
términos “se hallan esparcidos en las obras del docto poera sevillano”.

(7) CastrO, A. DE, Op. cit., pig. 54. No deja de ser curioso que de los términos que
documenta “entre otros muchos”, y que se reducen a glorioso, Cintia, lustre, esplendor,
faz, luces y verdor, haya uno —el altimo— inexistente en Herrera.

(8) RODRIGUEZ MARIN, F., Op. cit., pig. 312

(9) RODRIGUEZ MARIN, F., Op. cit., pig. 164. Para hacer “todavia mis patente de-
mostracién” recoge tres fragmentos donde aparecen luz, esplendor, ardor, cerco, encrespa-
do, purprirea, esparcia y espira; un soneto que documenta espira, ardor, luz, orna, colora,
cerco y faz; siete ejemplos de Cintia; once casos de esplendor, aiadidos a los de Castro, y
nueve versos en cada uno de los cuales se presentan dos —y hasta tres en un caso—
palabras censuradas: esplendor, luz, faz, cerco, ardor, coloras, purpiireo, crespo y orna (op.
ait., pags. 164-5). Este conjunto de citas no pasan de recoger doce de los cuarenta términos
censurados, por lo que el citado investigador saldaba toda duda recalcando que “en lo que
Barahona de Soto hizo verdadero hincapié fue en el exagerado empleo de esa malhadada
voz (esplendor)”, y mds adelante que “a pesar del epigrafe [?] no sélo se propuso censurar

el harto frecuente empleo de ciertas voces, mas también su uso, aunque fuese moderado”
(op. cit., pags. 165 y 313).

(10) Admitiendo que “todas las palabras que se catalogan en el soneto consabido se
encuentran también en las poesias de Rioja”, sefala que Barahona “es anterior” y aquél
“no hace del vocablo esplendor uso tan excesivo que pueda por él llamar la atencién de
nadie” (op. cit., pig. 165).
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mos que chocaban con la comin llaneza del vocabulario nacional”, Ba-
rahona encontraba hueca “aquella grandilocuencia, tan opuesta a la sen-
cillez de diccién de su primer maestro Gregorio Silvestre, y a lo que se
estilaba entre los poetas de Castilla. Elegantisimos parecianle los versos
del cantor de Luz, mas no era aquella a buen seguro la elegancia, que €l
muy de veras celebraba [?], de las composiciones del también divino
Francisco de Figueroa. Sabiale a artificio, contrario de la hermosa natu-
ralidad, aquel rebuscar voces inusitadas, aquel frecuente repetirlas” (11).
No se detenia aqui la inventio de Rodriguez Marin sino que hasta re-
construye el proceso de la polémica y, lo que es peor, le asigna una
cronologia a todas luces disparatada. Compuesto “en un momento de
humor satirico” y “comunicado a algunas personas”, el soneto “hubo
de llegar a noticia de Herrera, que sinti6 a par de muerte aquella saetada,
maés que por otra cosa, por proceder de un amigo a quien tan de veras
queria”. Eco de su pesadumbre fue el soneto “Si de nuestra amistad el
nudo estrecho...” (12) “en que a la legua se echa de ver la nobleza de
alma del vate sevillano, y en el cual, como adrede, no introdujo ninguna
de las voces por cuyo uso se le censuraba” (13). La polémica termina
como “nube de verano” ya que “con hidalguia igual a la de Fernando de
Herrera, Barahona debi6 de arrepentirse de la ligereza que habia cometi-
do, y ambos vates fueron nuevamente los mejores amigos "del

(11) RoDRIGUEZ MARIN, F., Op. cit., pags. 163 y 313. Resultan grotescas las conse-
cuencias que J. R. Morales deducia de esta polémica caracterizando a Barahona como “uno
de los liricos menos andaluces” al oponerse al “modo poético del sur espanol” que “en-
contrd su norte en la obra lirica de Fernando de Herrera, unidn de los motivos 1talianos
con la luminosidad y el colorido andaluces™. Al satirizar “términos visuales, principalmen-
te adjetivos” Barahona reaccionaba “frente al léxico de la entonces nueva poesia andaluza
y contra el barroquismo inicial de Herrera, notable en su peculiar sentido de la adjetiva-
cién”, reaccion explicable en quien coincidia con “los continuadores castellanos” de Gareci-
laso, “en especial con Francisco de la Torre [!] y Francisco de Figueroa [!]” (“Prélogo™ a
BARAHONA DE SOTO, Luis, La dulce lira, Cruz del Sur, 1944, pags. 9-12). El mismo Oreste
Macri, eco ecléctico de variadas resonancias, justifica ésta y otras censuras —como la de
Pacheco— afirmando que “en el fondo se trata de discrepancias internas y de buena ley
- existentes en el seno de la escuela meridional” (Fernando de Herrera, Madrid, 1972,
pag. 52).

(12) Soneto que aparece sélo en la edicién de Pacheco (HERRERA, F. DE, Obras poéti-
cas, 11, Edicién de J. M. Blecua, Madrid, 1975, pag. 378). Rodriguez Marin no tuvo en
cuenta este hecho al citarlo indirectamente de la recopilacién de CasTrO, A. DE, Op, cit.,
pag. 166, pues, por lo que senalo en la nota 16, el soneto no podria ser nunca para él
anterior a 1582.

(13) RODRIGUEZ MARIN, F., Op. cit., pags. 163-4. La nulidad-del argumento no es
6bice para que se repita literalmente: “Dolido Herrera por la composicién de Barahona,
replicé en un soneto exento de las voces que se le echaban en cara, lamentindose de la
incomprensién del cordobés” (MORALES, |. R., Op. cit., pag. 10).



BARAHONA DE SOTO Y JUAN DE HERRERA: CLARIFICACION DE UN TOPICO 97

mundo” (14). El hecho ocurrié mientras Herrera preparaba las Anota-
ciones a Garcilaso porque las “juiciosas opiniones” de Barahona son alli
mencionadas “alguna vez con loa” y antes de fines de 1577 o principios
de 1578 en que éste “trasladé su domicilio a Granada” (15). Si este ulti-
mo dato carece de todo fundamento y el primero no pasa de ser una
tautologia, pues de fecharse el soneto después de 1580 los elogios corres-
ponderian a la amistad previa a la ruptura, la consideracién del conjunto
aceptando su fechacién muestra la asombrosa légica de este erudito, se-
gin la cual Barahona estaba criticando lo que no se escribié sino afios
después (16).

II. EL SONETO Y LA CUESTION TEXTUAL:
UNA LANZA A FAVOR O EN CONTRA DE PACHECO

~ La aceptacion casi uninime de que la sitira iba dirigida contra el
vocabulario poético de Herrera ha dado lugar a comentarios de indole
critica reducibles en altima instancia a los ya conocidos. Recojo por lo
sintomiticos los realizados por P. Bohigas y G. Celaya: para el prime-
ro, el soneto resulta expresivo reflejo de uno de “los defectos de la obra
herreriana”, la “limitacién de lenguaje ocasionada por su criterio selec-
cionador que le llevé al empleo exagerado de ciertas voces”; para el
segundo, Herrera en su labor selectiva “bien sea porque pide mucho a
una voz o porque cuando da con una que le contenta siente tal delecta-
cién que no se cansa de pronunciarla, lo cierto es que siempre esta repi-
tiendo unas mismas palabras. Es esta repeticion, y no los cultismos, lo
que provoca la burla de Barahona de Soto” (17).

(14) RODRIGUEZ MARIN, F., Op. cit., pig. 166. Lo copian, entre otros, J. Hurtado-
A. Gonzilez Palencia: “A pesar de ser amigo suyo escribié un soneto satirico, verdadero
centdn de las voces gratas al jefe de la escuela sevillana... Herrera le contesté con otro
soneto y después se reanudé la amistad entre ambos™ (Historia de la Literatura Espafiola,
Madrid, 1943, pig. 331).

(15) RODRIGUEZ MARIN, F., Op. cit., pigs. 166-7. Mis adelante reconoce, tras situar
la vuelta a Granada en 15792, que no hay ninguna noticia documental al respecto antes de
1581 (Op. ait., pig. 169).

(16) Con la simplisima perspectiva sobre el problema de los textos de Herrera de que
todo lo que no estd en la edicién de 1582 y figura en la de Pacheco es posterior a dicho afio
(Op. cit., pig. 168), Rodriguez Marin a(f;cia la mayoria de los ejemplos recogidos en la
nota 9 —y entre ellos la totalidad de esplendor— de la recopilacion dé 1619; es decir,
escritos después de 1582 y satirizados antes de 1578.

(17) BoHIGAS, P., “Prélogo” a F. de Herrera: Poesias, Barcelona, 1944, pig. XXXIy
CELAYA, G., Exploracién de la poesia, Barcelona, 1971, pag. 50.
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Sin embargo, otras facetas y ciertas perplejidades habfan ido surgien-
do al respecto desde que la historiografia moderna se plante la discrimi-
nacién de los textos poéticos herrerianos. En este sentido el estudio de
A. Coster supuso un avance espectacular, aunque su carencia general de
critica y la apoyatura en multitud de datos escasamente comprobados de
la erudicién anterior lastraran el valor de sus aportaciones. Asi la dudosa
polémica reconstruida por Rodriguez Marin reaparece corregida en al-
giin pormenor (18), y Coster, aun manteniendo de forma implicita su
cronologia, da ya un paso directo en la confrontacién detallada del sone-
to con el corpus herreriano. Tras indicar la deficiente documentacién de
sus antecesores y apuntar alguna duda, obviada muy pronto (19), reco-
rre la edicién de 1582, tinica que considera ttil para el estudio del estilo y
la lengua herrerianas, y constata que la palabra que parece haber motiva-
do la sitira (esplendores) se encuentra tan sélo dos veces y en singular
—en revancha a resplandor que se emplea trece veces— y quince de las
palabras ridiculizadas no aparecen nunca. Fijindose en el término /uengo.
Coster indica cémo aparece regularmente en el texto de 1619 reemp.a-
zando a la palabra largo, tinica usada en Algunas obras y deduce, en
conformidad a su teoria de que la edicién de Pacheco es la forma mis
antigua del texto herreriano, que la desaparicién de las palabras critica-
das en la edicién de 1582 podria explicarse como correcciones realizadas
por Herrera al asumir la justeza de su censura (20).

Invirtiendo esta argumentacién, para llegar a conclusiones diametral-
mente opuestas en defensa del texto de Pacheco, escribe A. Gallego Mo-
rell una nota exclusivamente dedicada al problema textual y centrada,
aunque de forma ain mds restrictiva, en el soneto de Barahona de

(18) La picante sitira contra “‘determinadas palabras sonoras y ciertos epitetos pom-
posos™ se escribi6 en un momento de “espiéglerie”, y la bruma pasajera desapareci6 con la
reconciliacién a la que corresponden los elogios del soneto LIX de 1582 (“Vos celebrando
al son de noble lira...””) (COSTER, A., Fernando de Herrera (El divino). 15341597, Paris,
1908, pags. 44-9). Coster opinaba frente a Rodriguez Marin que el soneto “Si de nuestra
amistad el nudo estrecho...” no se dirigia a Baraﬁona puesto que su tono dolprido no se
adecuaba al que mantendria un hombre grave con alguien bastante mds joven, pero in-
fluenciado por él, lo suponia expresion de una ruptura a causa de una burla literaria, fijan-
dose en un amigo de largo tiempo y rango igual o superior como el canénigo Pacheco (Op.
cit., pags. 48-9). De forma saloménica Macri suma ambas conjeturas (Op. cit., pig. 49),
cuando una simple lectura convence de su imposibilidad, porque el soneto declara, en la
mis pura tradicion petrarquista, la ruptura del “justo amor” y “dulce trato” por la ingrati-
tud y el desdén de la amada.

(19) COSTER, A., Op. cit., pags. 47-8. Duda referida a si ese léxico es privativo de
Herrera o un rasgo comun a poetas eréticos del XVI como Jerénimo de Lomas Cantoral y
Juan de la Cueva.

(20) CoSTER, A., Op. ct., pigs. 48-9.
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Soto (21). Su tesis parte de Coster al indicar que “cuantas veces el texto
impreso de 1582 nos ofrece largo, larga 0 alarga el texto de 1619 susti-
tuye dichas palabras por Iuengo, luenga y aluenga’ (22). Recoge a conti-
nuacién 24 casos de luengo en composiciones publicadas por Pacheco
que no figuraban en 1582, uno de estrofa omitida en 1582 respecto a
1619 y dos en que aparece en 1619 como variantes con un sentido nuevo.
Estos cambios son originales de Herrera porque “como Barahona muere
en 1595 no ha tenido ocasién de leer la edicién que aparecia en 1619; por
el inventario de su libreria sabemos que poseia un ejemplar de la de 1582,
pero alli ni una sola vez registramos este vocablo. No cabe duda de que
Barahona ha visto correcciones del propio Herrera o le ha escuchado
versiones en que figura [uengo. Pacheco no hace, pues, sino transmitir
un texto del propio poeta” (23). Para determinar si el texto-es anterior o
posterior a 1582, un repaso a la obra prosistica de Herrera da tres usos
de luengo en la Respuesta al Prete Jacopin y otros tres en el Tomds Moro
con lo que, frente a Coster, hay que “considerar inaceptable la tesis de
los borradores primitivos como tnicos manejados por Pacheco”.

Pero, como senalaba el mismo critico, “/uengo no es sino un ejemplo
en este sorprender de variantes en las ediciones de 1582 y 1619”, y por
tanto, muy pronto se produjeron adhesiones y objeciones a su valor
como “evidencia suplementaria” en la cuestién herreriana. S. Battaglia
asentia sin mds, considerindolo “un contributo, non certo decisivo, pe-
ro abbastanza probativo alla nostra tesi” sobre “Iimportanza che I’edi-
zione Pacheco del 1619 occupa nell’arco della poesia herreriana” (24).
A. David Kossoff, por el contrario, encontraba incompletos y poco pro-
bativos los datos hilvanados en tal argumentacién, que ademas no se
fundamenta “s6lo en hechos indisputables™ sino tambtén en algunos que

(21) GALLEGO MORELL, A., “Una lanza por Pacheco, editor de Fernando de Herre-
ra”, en RFE XXXV (1951), pags. 133-8. Recogido en Estudios sobre poesia espasiola del
primer Siglo de Oro, Madri(f, 1970, pags. 47-54, adicionado con breves referencias a la
critica textual posterior, entre ellas los asentimientos parciales de A. David Kossoff, pero
no sus fundamentales objeciones. ‘

(22) GALLEGO MORELL, A., Estudios..., pag. 48. Da cinco casos de cambio de largo,
larga y uno de alarga. :

(23) GALLEGO MORELL, A., Op. cit., pig. 51. Aparte de algiin lapsus (“Barahona de
Soto publica un soneto contra Herrera”) y de no aludir siquiera a las fechas dadas por
Rodriguez Marin, tal argumentacién no tiene en cuenta lo que anota Blecua: “para que
Barahona pudiese escribir este soneto necesitaba, no un poema precisamente, sino un buen
corpus de donde extraer todas esas voces, ya que de otro modo la burla o stira, mejor
dicho, era imposible” (“Introduccién” a F. de Herrera, Op. cit., I, pig. 34).

(24) BATTAGLIA, S., “Per il testo di Fernando de Herrera”, en F. R, I (1954), pags.
51-89, especialmente pags. 72-3 y 86-7.
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“no son mds que hipotéticos” (25). “Establecer la posterioridad de la
edicién de Pacheco aumentaria enormemente el prestigio de ese texto”,
pero “el caso largo-luengo no sirve para establecer tal posterioridad”
por dos razones: 1.°) luengo se emplea en las traducciones versificadas de
las Anotaciones (1580), hay tres casos en que el largo de 1582 se mantiene
en 1619, cuatro usos de largo en poesias de 1619 que no figuran en 1582
y un verso estructurado con sentido nuevo sobre largo (26), factores
todos que alteran el cociente de la tesis de Gallego Morell. 2.°) el méto-
do seguido “resulta contraproducente” si se aplican “las normas de su
argumento” a otra palabra como esplendor que se halla sélo dos veces en
1582 y cincuenta en 1619. Algunas obras prefiere resplandor (once veces)
mientras que el texto de Pacheco parece rechazar el vocablo al que supri-
me (seis veces) o sustituye con variantes (dos veces fulgor y tres esplen-
dor);teniendo en cuenta que el Tomds Moro no presenta esplendor y si
resplandor habria que concluir que la edicién de 1619 “nos ofrece la
primera etapa en el estilo de Herrera” (27). En conclusién, sin desesti-
mar la posterioridad del texto de Pacheco, los datos ofrecidos en su
apoyo “no prueban nada” porque habia que considerar todas las pala-
bras en ambas ediciones. Esta labor la realiza Kossoff por primera vez
seiialando que “hay tres clases entre las palabras del soneto de Barahona:
las que no existen en la poesia de Herrera, las muy escasas o bastantes
escasas y las muy frecuentes”: entre las primeras estin verdor, nitido,
selvaje, albo y vagueza; entre las raras se cuentan celaje, caluroso y ebiir-
neo (1 ejemplo) aplacible, asombrado y cambiar (2), encrespado (3), ufa-
nia, liqguido y riguroso (5), numeroso y candor (6), joven (7), lustre (9),
colora (11) orna y fatal (12); las més numerosas son celestial, Cintia y
faz (20-30); purpiireo, luengo, cerco, dspero y espirar (30-50), esplendor
(55), glorioso y osadia (60-70), afdn (88) error (119), llama (157) y Iuz
(mas de 400). Aunque le parece “algo aventurado dar una respuesta ro-
tunda”, el recuento no ofrece seguridad respecto a la obra poética satiri-
zada y en definitiva “‘el soneto de Barahona no vale mucho para los
estudiosos de Herrera” (28).

(25) DAVID KOSSOFF, A.: “Algo més sobre largo-luengo en Herrera”, en R.F.E., XLI
(1957), pags. 401-10.

(26) DAVID KOSSOFF, A., art. cit., pigs. 405-6 y el articulo luengo en su Vocabulario
de la obra poética de Herrera, Madrid, 1966, pig. 187. Lo nico reprochable én su anilisis
es, ror lo que se indica en la nota 23, sefialar que “Barahona pudo ver los casos de luengo
en las Anotaciones”. %

(27) DAvID KOSSOFF, A., art. cit., pags. 406-7 y op. cit., pigs. 117 y 282.

(28) En esta argumentaci6n, irreprochable dentro de sus limitaciones, sélo encuentro
de residuos aprioristicos las conjeturas sobre “¢cuando escribié Barahona el soneto?”, en
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Se creia desechado en buena critica el soneto de Barahona cuando
O. Magcri, a pesar de indicar primero que estaba “dirigido al parecer
contra Herrera”, lo resucita como un elemento fundamental en defensa
del texto de Pacheco, para testimoniar la existencia “de poesias manus-
critas enmendadas o nuevas, posteriores a 1582, que circularian antes de
1619, y desde luego en vida del poeta” (29). Este hipotético corpus he-
rreriano del que “sin duda se perdieron los poemas que documentarian
albos, nitido, vagueza, selvaje y verdor” (30), deberia ser una sintesis
ideal —y perfecto modelo de transicién estilistica— entre las diferentes
secciones de los textos existentes puesto que de los vocablos do-
cumentados “8 se hallan sélo en P, finales por cambios absolutos
(aplacible, asombrado, candores, celajes, cercos, Cintia, ebiirneo y luen-
go); 16 son preferencias finales por cambios de leccién en el mismo P,
existentes en textos anteriores pero més abundantes en P (afan, ardores,
isperos, celestiales, crespo, errores, esparcir, espirar, esplendores, faz, glo-
ri0so, llama, liquido, luces, purpirea y osadia); 4 en los tres textos (en-
crespado, fatales, joven y lustre); 1 en By A (rigoroso en la forma riguro-
s0); 1 en B y A (caloroso, en la forma caluroso)” (31). Ahora bien, esta
koiné es reducible a P puesto que para Macri no tiene més funcién que
demostrar la viabilidad herreriana de P desde la “memoria de Baraho-
na”, cuyo fundamento es “el grado de frecuencia y concentracién de
grupos de tales vocablos™ que “giraen la cabeza del amigo Soto como
un torbellino”. Por eso “las poesias citadas son en su mayor niimero
exclusivas de la edicién P y estructuradas léxicamente en P, dada la
escasa por no decir nula presencia de esos sintagmas acumulativos, que
son los que dan la “imagen condensada™ del abuso herreriano criticado
por Barahona, en los textos diferentes a la edicion de 1619. Pero los
ejemplos aducidos por Macri —aun admitiendo su reserva de que “po-
driamos continuar infinitamente”— sélo muestran un reducido nimero

las que aunque se sefala que la fecha de Rodriguez Marin “estd basada sélo en conjeturas”
es con el colofén “evidencias contrarias tampoco las hay™ (art. ait., pags. 404-5 y 410).

(29) MACRS, O., Op. cit., pigs. 187 y 194-5.

(30) Macri, O, Op. cit., pag. 198. La critica de Blecua a esta suposicién me parece
definitiva: “da la casualidad de que habiendo llegado hasta hoy cédices anteriores y poste-
riores a 1582, incluyendo los del propio Pacheco en su Libro de retratos... no se ha podido
encontrar una mala copia de un poema corregido entre 1582-97” (“Introduccién”, p. 34).

(31) MACRI, O., Op. cit., pag. 195. Para los defectos y ocultaciones de esta cuantifica-
cién cfr. la que realizo mds adelante. A partir de ahora utilizo las siglas con su conocido
valor: A (Anotaciones), B (HERRERA, F. DE, Rimas inéditas, Ed. J. M. Blecua, Madrid,
1948), H (Algunas obras de Fernando de Herrera, Sevilla, 1582) y P (Versos de Fernando
de Herrera, Sevilla, 1619).
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de vocablos que se repiten (esplendor, llama, luces, glorioso, ardores) en
combinatoria con otros de escasa y singular presencia, que no explica el
“ysaba mucho” de Soto. ¢En razén de qué iba éste a fijarse en términos
como celaje o ebsirneo empleados s6lo en la Elegia I1, 5 y el soneto I1, 50,
aunque se encontrasen alli junto a glorioso, luz, rigor, candor, purpireo o
celestial? Todavia més inverosimil resulta esa proyeccién de la propia
labor indagadora sobre el satirico —aun sin contar la incongruencia que
supone respecto a la prueba de la frecuencia en la “correspondiente tra-
dicién manuscrita” de los textos de Pacheco (32)— al suponer leyendo
las Anotaciones para recoger los inicos casos de caluroso y riguroso (33).
En definitiva la demostracién de Macri constituye un perfecto sofisma
por supuesto no justificado, ya que parte de una peticién de principio
nada probable para construir un argumento circular: la edicién de Pa-
checo es respetuosamente herreriana como se deduce de un estadio pre-
vio documentado en esencia por el mismo texto de 1619.

III. FUNDAMENTO DE LAS DUDAS: EL ESCASO VALOR DE
LA ATRIBUCION DEL SONETO A BARAHONA DE SOTO

Una paradoja explicable tan sélo por el peso de la tradicién critica es
que se haya pretendido resolver una ardua cuestién textual con un poe-
ma que carece de cualquier fiabilidad en esta vertiente. Porque el soneto
Contra un poeta que usaba mucho de estas voces se copia en un nico
manuscrito (34) sobre el que @inicamente alguien tan avezado como Ble-

(32) MACRf, O., Op. cit., pig. 198. Aunque le concedamos al hispanista que en esa
“tradicion manuscrita” etérea “‘se incluyen poemas de H que Pacheco no encontré [?] o no
quiso recoger”, seria excesivo imaginar la inclusién de variantes de las Anotaciones.

(33) Macri, O., Op. cit., pig. 198. Considero mis adelante otros aspectos de su estu-
dio como el valor de las concorfancias del vocabulario herreriano con los de Gongora y
Rioja. i

(34) En la serie de consideraciones que siguen no tengo el cuenta el dnico manuscrito
que aparte del sevillano —al menos en lo que yo conozco— recoge dicho soneto: el Add.
20.791 de British Museum, al fol. 121 vto. Se trata de un manuscrito recensior, volumen
cuarto de una serie que con el titulo de Bellas Letras contiene papeles, extractos, corres-
pondencia y conjuntos de obras poéticas recopilados por don Miguel de Espinosa, conde
del Aguila, en Sevilla, a finales del XVIII (Cfr. la descripcién de GAYANGOS, P. DE, Catalo-
gue of the manuscripts in the Spanish language in the British Museum, 1, Londres, 1831,
pags. 131-4). La reconstruccidn de la trayectoria seguida por el manuscrito del Palacio
Arzobispal me permite asegurar que pertenecid con anterioridad al Colegio de San Alberto
de Sevilla y luego al dicho conde del Aguila, que permitié copiar a Sedano cinco poemas y
la “Dedicatoria” de las Rimas (Parnaso Espanol. Coleccion de poesias escogidas ie los mas
célebres poetas castellanos, IX, Madrid 1778, pags. 53-123 y XII-XIII del “Indice”). Un
simple careo del contenido y el orden de ambos cartapacios convence de que el segundo no
es mas que una traslacién antolégica del primero y carece por consiguiente de todo valor
para el problema que tratamos.
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cua ha emitido alguna interrogante acerca de su validez en las atribucio-
nes (35). Los intentos de fechacién de dicho Manuscrito son hasta ahora
muy vagos y parten siempre de las imprecisas descripciones de Rodri-
guez Marin (36). Aunando, sin embargo, los datos fragmentarios sobre
su contenido —ya que carecemos de una relacién integra del mismo—
podemos aproximarnos con ciertas garantias a una fecha limite de parti-
da para la formacién del cartapacio. Las composiciones en principio més
tardias deben de corresponder a Pedro Espinosa y Quevedo, poetas
cuya cronologia dista mucho de estar resuelta, pero que cuentan con
hipétesis fundadas respecto a algunas de las recogidas en el Ms. La Silva
a Roma antigua y moderna de Quevedo no debié de escribirse antes de
1617, tanto por los datos externos aducidos por A. Fernindez Guerra
(37) como por la incidencia estilistica del soneto de Medrano A las ruinas
de Itdlica, que debié de leer en la edicién palermitana de las Rimas pu-
blicada en dicho ano (38). La Soledad de Pedro Jesiis, presbitero o Episto-
la I de Espinosa oscila segiin diferentes apreciaciones entre 1612 y 1614
(39), pero la Epistola I1 recogida como Su Divina Soledad. Hortensio a
Heliodoro presenta fechacién mds tardia y segura: el manuscrito le asig-
na la de 1623 y se publica en el panegirico Elogio de 1625 (40).
Cabria pensar en una objecién a esta cronologia: los citados poemas
se encuentran en los cuadernos posteriores mientras los atribuidos a Ba-
rahona lo son en los primeros y por lo tanto pueden corresponder a una

(35) BLECUA,]. M., “Introduccién”, pig. 35. Cuando con anterioridad se planteaban
dudas acerca de la fiabilidad del Ms. estaban referidas a que el sujeto de la critica fuese
Herrera (KOsSOFF, A. David, art. cit., pag. 403).

(36) “Componen el codice... varios cuadernos, algunos de ellos de letras distintas,
pero todas del primer tercio del siglo XVII época en la que probablemente hubo de for-
marse” (RODRIGUEZ MARIN, F., Luis Barahona..., pag. 242). “Diversidad de cuadernos,
varios de ellos distintos y de tintas diferentes” (Pedro Espinosa. Estudio biogrifico, biblio-
gréfico y critico, Madrid, 1907, pag. 358). La segunda es mis cautelosa, dada la escasa

robabilidad de acertar en la cronoFogia por el tipo de letra, pero en la primera noticia se
undamentaba hasta el gran bibliégrafo A. Rodriguez Mofino para fechar el Ms. treinta
anos después de la muerte de Barahona de Soto (esto es en 1625) (Construccion critica y
realidad bistérica en la poesia espariola de los siglos XVI y XVII, Madrid, 1968, pag. 30), y
J. M. Blecua para subrayar que el cédice “no es del siglo XVI sino del primer tercio del
XVII” (“Introduccién”, pag. 34).

(37) Obras completas de Quevedo, 11, Sevilla, 1903, pigs. 273-4.

(38) Cfr. ALONSO, D. - RECKERT, S., Vida y obra de Medrano, 11, Madrid, 1958, pigs.
149-50.

(39) LopEz ESTRADA, F., “La primera Soledad de Pedro Espinosa (Un ensayode in-
terpretacion poética)”, en Misceldnea de estudios' dedicados al profesor Antonio Marin
Ocete, 1, Granada, 1974, pags. 453-500.

(40) LOPEZ ESTRADA, F., “Prélogo” a Pedro Espinosa: Poesias completas, Madrid,
1975, pag. XXIV. ;
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etapa anterior de la formacién del cartapacio. Pero hay un dato revela-
dor de la copia tardia también de estos cuadernos, sin contar con las
falsas atribuciones de sonetos de Géngora, Villamediana y Soto de Rojas
que se hallan en sus folios: una versién de la Cancion a las ruinas de
Itdlica o Sevilla la Vieja de Rodrigo Caro. Se trata de la conocida como
G, la cual, segiin el mis completo estudio de su problema textual, co-
rresponde a la tercera redaccion en una segunda fase cuya escritura que-
da comprendida, de acuerdo con dos hipétesis alternativas, entre 1609 y
1621 o entre 1618-19 y 1631 (41). Aunados estos datos y aun asignando
a los copistas una informacién inmediata, el manuscrito del Palacio Ar-
zobispal no debe de ser anterior a 1620-25 en ninguna de sus partes.
Esta fecha tardia —ya que establecer una fecha ad guem resultaria
casi imposible— explica la estragada transmisién de las Rimas de Ba-
rahona de Soto y la increible proporcién de falsas atribuciones (42), he-
chos que dan caricter de axioma a lo que con otra finalidad escribi6
J. F. Montesinos: ninguna de sus referencias “debe tomarse en cuenta
sin someterla a los mis eficaces reactivos de la critica” (43). Pues bien, lo
primero que llama la atencién recorriendo el indice mis fiel del manus-
crito en lo referente a los primeros cuadernos, el de Gallardo (44), que
recoge los epigrafes de las composiciones, es que el copista sigue tres
formas de notacién de autoria (45): las de “incierto autor”, las del “divi-
no Soto” o “Luis Barahona de Soto” y las que carecen dé indicacion
alguna que sélo por los rétulos finales (“carta del autor” o “a la muerte
del autor”) cabe atribuir de forma implicita y en su conjunto a Baraho-
na. Este hecho no tendria mis significacién, dado el elevado nimero de
fallos en las identificadas explicitamente, de no existir una coherente
I6gica en ambos sentidos: las confusiones se producen por un cruce con
series poematicas de Juan de la Cueva y Gregorio Silvestre mientras que
los silencios afectan a poemas mas tardios. Sin nota de autor aparecen,
ciiéndonos a los sonetos: En una enfermedad que pertenece a la serie
final del Desenganio de amor en rimas de Soto de Rojas, A Toledo, atri-
buido a Géngora y desde luego muy gongorizado, y A Cérdoba, casi

(41) CaMPO, A. DEL, “Problemas de la Cancion a Itilica”, en R.F.E., XLI (1957),
pigs. 47-139, especialmente pigs. 80-82 para la cronologia de la tercera redaccién y pig.
118 para el orden de sus tres fases segun el balance de correspondencias.

(42) RODRIGUEZ MARIN, F., Luis Barahona..., pigs. 246-51 y mi articulo: “Sonetos
mal atribuidos a Barahona de Soto”, en An Mal, 1 (1978), pigs. 365-9.

(43) MONTESINOS, J. F., Ensayos y estudios de literatura espaniola, Madrid, 1970, pé-

ina 122.
. (44) GALLARDO, B. ], Op. cit., II, pags. 16-25.

(45) Sin contar con [as notas marginales, muy indicativas de las dudas sobre la autoria
de algunos poemas (RODRIGUEZ MARIN, F., Luis Barahona..., pig. 244).
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seguro de Villamediana (46). Pues bien, en el anverso de este Gltimo se
copia, igualmente sin indicacién de autor, el tan traido y llevado Contra
un poeta (47).

En buena légica, y atendiendo elementales principios de critica tex-
tual, la cronologia, la forma de copiarse y hasta la situacién en el manus-
crito hacen sospechosa de vehementi la atribucién a Barahona de este
soneto.

IV. PRECISIONES SOBRE LA RELACION DE HERRERA Y
BARAHONA DE SOTO

Buena parte del éxito del soneto como argumento en relacién a He-
rrera se ha debido a ese clima de guerra literaria y relaciones distantes
entre “el Divino” y Barahona de Soto transmitido por las monografias de
Rodriguez Marin y Coster (48). Pero un anilisis de los “afectos”
herrerianos (49) es indicativo de que entre ambos la comunicacién, en-
tendida en el sentido neoplaténico de almas nobles que trasvasan su ex-
periencia (en especial la erética) y su saber, sobrepasa la que existe con
otros miembros del grupo como Juan Antonio del Alcizar, Diego Girén
o Felipe de Ribera y esti al nivel de la de un Mosquera de Figueroa.

Aunque carecemos de una cronologia fiable para esa comuni-
cacién entre ambos (50) a pesar de que las Anotaciones nos dan un indicio

(46) Cfr. mi citado articulo, donde doy las referencias precisas.

(47) Es este hecho el que en una lectura no muy atenta de la descripcién de Gallardo
llevé a A. de Castro a considerar el soneto, sin més, de “anénimo ingenio” (Op. cit.,
pagina 54).

(48) Asi escribe el segundo: “il [Barahona] dut entretenir d’abord avec lui [Herrera]
des rapports plus respetueux qu’afectueux et qui ne furent pas assez fréquents pour deve-
nir intimes” (Op. cit., pag. 44). .

(49) Basta reconocer la agrupacién, a veces caprichosamente interpretada, de MACRI,
O., Op. cit., pigs. 41-55.

(50) Hay, sin embargo, algunos datos aproximativos para fijar la estancia sevillana de
Barahona en la Epistola al Conde de Lemos y la Epistola a Luis de Barabona de Soto de
Cristébal de Mesa, esta Gltima creo que mal leida por RODRIGUEZ MARIN (Op. at., pag.
113, al que siguen COSTER, A., Op. cit., pig. 67 y ENTRAMBASAGUAS, ]. DE, Estudios sobre
Lope de Vega, 1, Madrid, 1967, pigs. 149-50), al suponer que el poeta zafrefio marché a
Sn{;manca para estudiar Derecho, volviendo a Sevilla hacia 1573-4, pues los detalles narra-
dos sobre esos estudios serian entonces innecesarios (al desvelarse sélo los sucesos desco-
nocidos por el receptor) y ademds van enlazados con la estancia en Italia de Mesa fijada
alrededor de 1587 (CARAVAGGI, G., “Torquato Tasso e Cristébal de Mesa”, en Studi tas-
siani, XX (1970), pags. 47-85). Como la primera Epistola indica “y con Medina f’ Luis de
Soto anduve” (Rimas de Chistoval de Mesa, Madrid, 1611, fol. 155 rto.) y aquél figuraba
como profesor de latinidad en Osuna en 1573 (RUBIO, M.* Soledad, El Colegio-
Universidad de Osuna (1548-1824), Sevilla, 1976, pig. 212) yo colocaria entre esta fecha y
1579 la etapa sevillana de Mesa y Barahona.
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incontrovertible (51), el anilisis interno de la correspondencia poética y
los elogios mutuos apunta una alta valoracién y cierto grado de confi-
dencia distendido a lo largo de algunos anos. Herrera aprecia el “ingenio
y erudicidon” de Barahona de los cuales “daran clarisimo testimonio sus
obras”, y éste alaba su proyecto, luego frustrado pero entonces inmi-
nente, de llenar la carencia de Garcilaso construyendo un epos nacional
(“porque la horrible y sonadora trompa,/ qu’a su boca faltd, verdse pres-
to/ antes qu’el cielo nuestro siglo rompa”) transformandose en la mas
alta cualidad para la “voz comin” —“nuevo Homero”— desde su con-
dicién de lirico (“Pindaro y Tedcrito™) (52). En el soneto “Vos cele-
brando al son de noble lira...” (53) Herrera contrapone la plenitud eréti-
ca, inmortalizada en el canto de Soto, a su desierto emanado del roto
amor, incapaz de imantar y atraer la perdida armonia pero en cuya ce-
guera —“desesperado y nunca arrepentido”— se muestra perseverante.
En una disposicidn retérica estructurante (Vos/Yo) la soledad de amor
enraizada al ardiente paisaje se disuelve en un llanto acompanado por el
Betis piadoso mientras el melos que celebra la “dulce pena” de su confi-
dente tiene, como el de Orfeo, la calidad sobrenaturalizadora de la meta-
morfosis y el vencimiento del olvido (54). La respuesta de Barahona
(“Dichosa, 6 gran Herrera, es vuestra ira...”) (55), manteniendo las pre-
ceptivas consonancias, sintetiza la trayectoria sentimental de la lirica he-
rreriana en la fusién panegirica de dos tépicos petrarquistas: la dicha de
amor y la superacién del tiempo y la muerte por la “gloriosa llama”.
Enlazando con la formulacién dicotdmica del soneto anterior (56), Ba-
rahona reparte el “inmortal fuego™ entre su felicidad amorosa y el “tier-
no llanto” herreriano que condensa en sus atributos miticos la capacidad
de traspasar toda frontera temporal o fisica. El otro soneto de Herrera

(51) Barahona estd presente mientras se escriben, ya que propone alguna enmienda y
colabora con dos traducciones, pero al preparar los panegiricos preliminares (“compuestos
a peticion mia”, dice Herrera) se encuentra ya en Granada, y de ahi su invocacién a las
“ninfas del Dauro” (Obras de Garailaso con anotaciones de Fernando de Herrera, Sevilla,

1580 [Edicion facsimilar: Madrid, 1973], pags. 79, 437, 664, 21 y 43 respectivamente),

(52) Obras de Garcilaso..., pigs. 79 y 45-6.

. (53) LIX de H y III, XI de P, con variantes en los versos 4 y 7 (HERRERA, F. DE, Op.
at., I, pig. 388).

(54) O. Macri interpreta incorrectamente el soneto: “la Fenis —afirma— es otra figu-
ra femenina que despierta la envidia y admiracién por una integra felicidad poética, mien-
tras el poeta vive en la ceguera del intelecto y en la desesperacion” (Op. at., pig. 48).

(55) Soneto III, XII de P (HERRERA, F. DE, Op. cit., I1, pigs. 388-9).

(56) No como piensa O. Macri en un “elogio centuplicado” (Op. cit., pég. 48) sino en
una exacta y cortés devolucién del poder salvador de la palabra poética.
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dirigido a Barahona (“Soto, no es justo que tu canto suene...”) (57) no
forma parte de la correspondencia amorosa que se inscribe en el tépico
petrarquista del traslado de ribera (58): el primero se queja de que Soto
no comparta su canto entre el Dauro y el Betis, siendo aqui tan aprecia-
do su ingenio y encontrindose, como en Arabia el ave inmortal, el nido
de su Fénix cuyo fuego se ofende —como la voz del poeta— en el “de-
sierto” de Granada (59). :

Estas relaciones resultan atin mis estrechas si sumamos la indudable
inspiracion preceptiva y tedrica que suponen las Anotaciones para la
poética implicita de Barahona de Soto en cuestiones como la norma doc-
ta de una imitacién compuesta, la funcién del decoro en las relaciones
entre materia y género, tema y tono poético, o las caracteristicas de la
defensa de la perspicuidad aristotélica (60), y el rango de compilacién
cientifica concedido a sus variadas digresiones (61).

V. CULTISMOS Y LEXICO CRITICADO
EN BARAHONA DE SOTO

Barahona no sélo mantiene una teoria poética muy similar —a veces
casi literalmente— a la de Herrera sino que supone en su practica un

(57) Soneto III, XXXII de P (HERRERA, F. DE, Op. cit., 11, pgs. 379-80).

(58) O. Macri afirma que “como el Dr. Martinez y Escobar esti en Roma, a Soto se le
llama de Granada para que cante junto al Betis” (Op. cit., pag. 48). No encuentro mis
conexién entre este soneto y el II, XXXIII de P (HERRERA, F. DE, Op. ait., I, pag. 221) que
la estructura comin y externa del traslado de ribera (en el tltimo caso del Betis al “Tebro
esclarecido™).

(59) Rodriguez Marin interpretando literalmente la contraposicién mitolégica y ha-
ciendo hincapié en “huye el desierto” conjeturaba que Barahona “habia salido de Grana-
da” (Op. cit., pig. 168). Muy justamente piensa Blecua lo contrario, aunque su fechacién
“‘entre 1578 y 1580” no pasa de ser conjetural (HERRERA, F. DE, Op. cit., II, pig. 379). En
cuanto al soneto “El frigio nudo deslazar procura...”” que P recoge a continuacién (Op.
ct., II, pig. 380) lamento disentir de Blecua en que “parece respuesta de Barahona al
anterior, desde luego no es Herrera”, puesto que no mantiene las mismas consonantes ni
contesta a su emplazamiento; en cuanto a ir dirisido a “Fernando”, éste bien pudiera no
ser Herrera sino, por ejemplo, Fernando Meléndez de Cangas a quien el poeta sevillano
interpel6 en otras composiciones (Cfr., MACRI, O., Op. cit., pig. 46). Sin un fundamento
explicito, y basindome en la conformidad con la voluptas dolend; del cancionero herreria-
no, yo no separaria este soneto de su corpus.

(60) Para no repetir cuestiones que he tratado extensamente remito a mi estudio Poé-
tica manierista y texto plural (Aproximacion a la lirica de Barahona de Soto), Milaga, 1980.

(61) En las notas a mi edicién de Las ligrimas de Angélica, Madrid (en prensa) sealo,
entre otras, la relevancia adquirida en el pasaje anatémico del Canto IV por las considera-
ciones galénicas de Herrera sobre el corazén y los “espiritus vitales”, o en el Canto XII
por su aristotélica explicacién del suefio.
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grado mis avanzado de cultismo, en relacién al menos a la edicién de
1582. Muy dificilmente encontrariamos aqui los atrevidos neologismos
y juegos etimolégicos que se prodigan en Las ligrimas de Angélica (62).
Este hecho bastaria para hacer perder su verosimilitud a la atribucién del
soneto, aunque existe una prueba todavia més contundente y que consi-
dero definitiva en este sentido: la mayor parte del vocabulario supuesta-
mente satirizado por Barahona se documenta en su propia obra poética,
incluido alguno de los casos en que la palabra no aparece en Herrera. Un
simple recorrido, sin caricter exhaustivo (63) me permite entresacar los
siguientes ejemplos:

“con los de aquellos nimeros de gentes/ incultas y salvajes”

(Angélica, VIIL, 161)

“en llamas negras ibas encendiéndote” (Angélica, X1, 67)

“la triste faz de la terrestre diosa” (Poesias, pag. 795)

“de lirio blanco y de purpiirea rosa” (Poesias, pag. 784)

“tras ellos Cintia llena” (Poesias, pag. 839)

“en todo tiempo me consumo y ardo” (Poesias, pag. 797)

“Damén huyendo el caluroso estio” (Poesias, pag. 800)

“del que ya ya goz6 ufano” (Poesias, pag. 791)

““que hinche y puebla aun este monte luengo” (Angélica, 111, 82)

“osadias dichosas” (Angélica, IV: Definicién)

““a tiempo vieras de su error testigo” (Poesias, pag. 803)

“suelta los manojos/del crespo oro y genul” (Angélica, IV, 155)

“si ser mas que los otros glorioso” (Angélica, VIII, 16)

““y en cerco de los timulos honrosos™ (Poesias, pag. 784)

“con dspero, obstinado y fiero celo” (Angélica, 1V, 58)

“los esparcir, y de drabe y sabeo” (Poesias, pag. 784)

““;quién vio algin cuerpo que de viejo espira” (Angélica, 1V, 77)

“aqui marchitos dejen lustre y vida” (Poesias, pag. 793)

“con la encendida /uz que mi alma tiene” (Poesias, pag. 814)

“hasta arrojarse por la ebirnea puerta” (Angélica, IV, 134)

“tu rostro que la luz del sol colora” (Poesias, pag. 819)

(62) Entre los primeros los tres usos de palido, comentados ya por VILANOVA, A.,
Los temas y las fuentes del “‘Polifemo™ de Géngora, 1, Madrid, 1957, pigs. 355-6, o el de
catablefa, latinismo referido a un animal mitico que describe Solino; de los segundos des-
taco, entre otros que he estudiado en mi edicion, Libocleo (libo: “hacer li%aciones en
honor de un dios” + Kleds: “gloria, renombre, fama™).

(63) Y obviando las variantes sinonimicas, empleadas con exclusividad pero no me-
nos cultistas que las excluidas, como resplandor, preterido siempre a esplendor en anuencia
con lo que ocurre en H. Cito entre paréntesis la obra lirica por las piginas correspondien-
tes al libro de RODRIGUEZ MARIN y Las lagrimas de Angélica indicando canto y octava.
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“el joven no tuviera por posible” (Angélica, IV, 74)
“/de masa celestial hecho” (Poesias, pag. 645).

VL. HIPOTESIS ABIERTAS SOBRE EL SUJETO DE LA
CRITICA

Demostrado que el soneto no pertenece a Barahona de Soto —de-
biendo quedar como anénimo— y desechadas por consiguiente todas las
trabas que dicha atribucién imponia, nos encaramos con una perspectiva
distinta al problema de determinar el original de ese vocabulario puesto
en solfa. La inexistencia de un ideal correlato —totalidad y uso excesi-
vo— a la satira esta indicando que cualquier solucién con el manejo de
datos cuantificables y conexiones argumentativas mis o menos rectas no
pasari de ser una hipétesis revisable y abierta a la controversia. Por ello
resulta del mayor interés que sin apriorismos ni utépicas reconstruccio-
nes atendamos a los textos existentes evitando en lo posible esa peligrosa
fundamentacién ad libitum, caracteristica de la critica herreriana.

Concedamos por un momento validez a las cuantificaciones global y
selectiva realizadas por A. David Kossoff y O. Macri, con todo las apor-
taciones mis serias sobre la presencia de las palabras criticadas en Herre-
ra. Junto a las significativas ausencias, justificadas de una forma tan hi-
potética como los textos perdidos, hay que considerar el sofisma subsi-
diario originado por el grado de frecuencia de los vocablos presentes. Si,
en efecto, le damos ese valor literal al “usaba mucho de estas voces”, tal
como pretendia Macri (64), concebimos que la burla del soneto se dirige
a esas “palabras-fetiche... que Herrera no se cansaba de acariciar por lo
mismo que sabia degustarlas” (65), y hemos de admitir que tales térmi-
nos tienen que encontrarse en un grado relativo si no prioritario al me-
nos importante, en relacién a la totalidad. Fijindonos en campo estilisti-
co tan denotativo como la adjetivacién podemos pues llegar a unas con-
clusiones aproximadas sobre el reflejo real del vocabulario herreriano
mas frecuente en el soneto satirico. El anilisis de Sobejano caracteriza la
peculiaridad de Herrera respecto a la linea garcilasiana por el “insistente

(64) MACRI, O., Op. cit., pig. 198-8. Extraiia explicacién indicativa de que el citado
hispanista acepta inconscientemente que el vocabulario criticado es el caracteristico de
Herrera y que por tanto en la repentizacién de la sitira por alguien empapado en sus textos
poéticos s:;}o podian aparecer los términos de maxima frecuencia.

(65) CELAYA, G., Op. cit., pig. 50.
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empleo de determinadas voces” y la “proliferacién de aditamentos
adjetivos” (66), pero resulta sintomtico el que aun citando el contro-
vertido soneto —indice una vez mas de su permanencia casi como tépico
de la critica herreriana— no lo utilice en su estudio ni establezca relacién
alguna con sus conclusiones. Sintoma de un significado neto porque en
casi nada coincide la “memoria” del satirico con la cuantificacion estilis-
tica. De los epitetos matizadores o antitéticos que Herrera utiliza con
“calidad lexical de latinismos” (67) ninguno de los criticados se encuen-
tran entre los de mayor uso que son, segiin mi recuento en el Vocabula-
rio de Kossoff: impio (7 usos en H y 42 en P) yerto 3 en Hy 14 en P),
hérrido (5 en Hy 9 en P) y eterio (5 en P). La epitesis herreriana tiene su
maximo “valor indicativo” en el empleo de los epitetos enfaticos “que
no precisan una cualidad determinada sino que encarecen, ponderan,
exaltan su objetivo” (68). Pues bien, de los 31 epitetos encarecedores
mis frecuentes sefialados por Sobejano, el soneto recoge tan sélo glorioso
cuyo empleo dista bastante de la concentracién de otros como puro (51
usos en H, 60 en B y 84 en P) sereno (22 en H, 15 en B y 67 en P),
eterno (24 en H,33 en By 63 en P) y bello (36 en H, 81 en By 83 en P).
Ninguno de similar frecuencia al elegido, como sacro (15 en H, 13 en B
y 17 en P), inmortal (15 en H, 21 en B y 18 en P) o suave (11 en H, 24
en B y 32 en P), esti presente junto a glorioso, mientras el resto de los
censurados como [uengo, crespo o encrespado resultan irrelevantes en su
* cuantificacién.

Dado que esta conditio complementaria no se cumple, ni siquiera
admitiendo la suma de las diferentes secciones textuales de Herrera en
una hipotética homogeneidad, conviene volver sobre el argumento de
partida y realizar de una vez por todas una pormenorizada cuantifica-
cion. Si desglosamos, siguiendo el Vocabulario de Kossoff, la totalidad
de los términos censurados en los conjuntos que podian constituir su

base material tal como hoy los conocemos, alcanzamos los siguientes
resultados (69):

H B p P var H PvarB
Esplendor 2 - 34 6 = 10
Celaje — — 1 —_ —

(66) SOBEJANO, G., E! epiteto en la livica espariola, Madrid, 1970, pags. 227-8.

(67) SOBEJANO, G., Op. cit., pigs. 243-4.

(68) SOBEJANO, G., Op. cit., pig. 251,

(69) En este recuento sumo en cada término las diferentes acepciones clasificadas por

Kossoff. Las siglas P var H y P var B indican la aparicién del vocablo en la edicién de 1614
en los cambios de versos de 1582 y de las Rimas inéditas respectivamente.
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Riguroso
Selvaje
Llama
Liquido
Candor
Vagueza
Faz

- Purpirea
Cintia
Ardor
Caluroso
Ufania
Aplacible
Numeroso
Luengo
Osadia
Afin
Verdor
Error
Crespo
Glorioso
Cerco
Aspero
Albo
Encrespado
Esparcir
Espirar
Lustre
Fatal
Cambiar
Luces
Ebtirneo
Nitido
Asombrado
Orna

_ Colora

Joven
Celestial

111

H B P PvarH P var B
o o 3 o el i
27 51 60 2 8
. ) 1 = 2
— — 3 2 —
6 — 12 — 4
6 8 8 2 2
2 18 4 — —
7 15 45 4 16
28 1 ik o it
3 — 74 — —_
= — 2 — —_
—_ 3 1 — =
e — 22 8 7
11 14 30 1 1
11 5 52 7 10
29 5 55 3 7
2 12 5 — 1
9 23 17 1 3
15 5 23 — 6
11 15 17 — 2
1 1 1 — =T
5 19 8 1 4
6 11 20 1 3
2 4 2 — —
2 1 9 — =
2 nol Sk, Tt I
77 156 164 5 17
2 wialin 1 — —
K ez, 2 — —
1 1 3 2 2
5 sty 3 1 1
3 2 2 = =
5 12 8 E— —



112 JOSE LARA GARRIDO

El cuadro anterior obvia los inconvenientes de las cuantificaciones
llevadas a cabo por otros investigadores: la de Kossoff, que en sus cifras
totales impedia precisar el grado de participacién de las tres secciones y
el avance casi general en P de los términos como variantesde Hy B, y la
de Macri, que sumaba a esta tltima falla la imposibilidad de ver las fre-
cuencias parciales en las concordancias de las secciones y el cociente final
de cada palabra.

Ahora una primera lectura vertical nos separa H y B (de los que estin
ausentes 15 y 16 palabras respectivamente) de P (que carece de 8 voca-
blos), fisura que se ahonda si afiadimos la cuantificacién de la totalidad
de los términos de cada columna (70). Otra lectura horizontal precisa la
relacion intensificadora de P respecto de H y B en las variantes introdu-
cidas con los términos esplendor, llama, candor, faz, ardor, luengo, afan,
error, glorioso, cerco, esparcir, luces, orna y colora: en dos ocasiones con
términos ausentes de la edicién de 1582 y en dos en mayor nimero que
la presencia original; en cuatro ocasiones con términos ausentes de las
Rimas inéditas y en cinco en mayor proporcidn que el original. Si final-
mente hacemos un doble recorrido comparativo de las frecuencias de
cada término en las tres secciones, considerando un minimo de veinte

-como indice de empleo resaltable en una lectura, resulta que H y B
presentan tres términos cada una, incluidos —y superados siempre por
cantidad— en los once de P. En sintesis: s6lo la edicién de 1619 de entre
los textos de Herrera retne unas condiciones minimas para ser conside-
rada con posibilidades de constituir el mévil de la satira.

Las premisas establecidas en el estudio de la atribucién del soneto
nos dan un margen cronoldgico para indagar sobre otros candidatos de
similar verosimilitud. Dejando para mds adelante el caso especial de
Géngora, centrémonos en el vocabulario de Rioja, estudiado en relacién
a Herrera por G. Chiappini (71). Su anilisis no sélo demuestra la asimi-
lacién profunda del léxico herreriano sino que ademis ofrece las siguien-
tes conclusiones —siguiendo la notacion de Herrera hecha por Macri—
respecto a la satira: de los vocablos criticados que aparecen en P “finales

_por cambios absolutos”, Rioja emplea aplacibles, celajes, cercos, Cintia,
y luengo; de las preferencias finales “por cambio de leccién en el mismo
P, existentes en textos anteriores pero mas abundantes en P, afdn, ar-

(70) Si razonamos por analogia con criticos como Macri ésta seria la imagen mis
exacta de esa abundancia que produce el “torbellino” de la “mente” del satirico, e indicaria-
el grado de gosibilidad con que los textos perdidos podrin completar los términos que
faltan. Pues bien, de los 255 de H y los 387 de B pasamos a los 769 de D.

(71) En su estudio preliminar a RIOJA, F. DE, Versos, Messina-Firenze, 1975, pags.
206-22,
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dores, dsperos, celestiales, crespo, errores, esparcir, espirar, esplendores,
faz, glorioso, llama, liquido, luces, purprirea y osadia; de los presentes en
H, B, y P, fatales y lustre; entre los que se encuentran en H y P, cam-
biar, orna, colora y ufania; numeroso como B y P, riguroso igual que B y
A, y dos de los cinco que faltan en todas: albos y verdor. Aunque seria
necesaria una cuantificacién de estos términos en Rioja, del que nos falta
un instrumento como el Vocabulario de Kossoff para Herrera, su obra
poética conservada, documentando en una extensién muy inferior al
texto de Pacheco una cantidad sensiblemente igual de las palabras tacha-
das (31 y 32 respectivamente), entra en los limites de esta hipétesis abier-
ta como un candidato no menos cualificado (72).

VII. EL SONETO Y LAS SATIRAS CONTRA LA
“NUEVA POESIA”

J. M. Blecua ha indicado de forma precisa que “cualquier lector afi-
cionado simplemente a la poesia del Barroco pondri en relacién ese so-
neto con algunas sitiras antigongorinas como la célebre Aguja de marear
cultos de Quevedo” (73). Esta ha sido, en efecto, la intuitiva reaccion de
algunos criticos, desde A. de Castro que lo consideraba “predecesor de
los que se escribieron contra don Luis de Géngora” (74), hasta D.
Alonso que apunta: “cualquier lector de Géngora habri reconocido
aqui buen nimero de cultismos que el cordobés emplea ya en sus afios
primeros (1580-90), y aun algunas de estas palabras pasan a ser caracte-
risticas del gongorismo propiamente dicho y figuran en las burlas de un
Quevedo” (75).

Si profundizamos estas notas se constatan dos hechos reveladores: el
soneto no se parece en nada a los poemas catalogados como antecedentes
de las criticas contra el gongorismo, mientras que su estructura y su
sistema de parodia acumulativa es absolutamente idéntico al que se pone
en marcha contra la nueva poesia. Recorriendo los diferentes ejemplos

(72) Todo lo contrario de las deducciones de Macri acerca de que la “seleccién rioja-
na” significa una “polarizacién tipicamente manierista ajena al barroco intencional de la
parte mds evolucionada de P” (Op. cit., pag. 200), por la identidad en términos de Herrera
que pasan a Géngora y por la predileccién hacia las variantes finales o mas abundantes en
P, como limitindome a las palabras del soneto recojo en el texto.

(73) BLECUA, J. M., “Introduccién”, pag. 35.

(74) CasTRO, A. DE, Op. cit., pig. 53.

(75) ALonso,D., “La lengua poética de Gongora”, en Obras completas, V, Madrid,
1978, pag. 95. '
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de la critica preculterana (76) resulta que su punto de mira es un tipo de
dificultad originada en la inverosimilitud de la materia, la acumulacién
de la topica petrarquista o la complejidad mitolégica que hace que “no
sea lo esencial inteligible” (77), y cuando se satirizan los “vocablos es-
condidos” se trata de puros latinismos (sclopetum, carnes privium, o
estapeda), recogidos en una cantidad minima y sin alusién alguna a su
excesivo empleo (78). Es s6lo cuando la irrupcién del gongorismo per-
turba la tradicional ecuacién del empefio por elevar el lenguaje castellano
a la “perfeccion y alteza” del latin con el doctrinal neoaristotelismo
cuando se va a condenar la “afectacién de voces reconditas” como un
vicio no excusable en la profundidad erudita o el enriquecimiento idio-
mitico (79). Un repaso a las parodias recogidas por Herrero Garcia (80)
nos convence de que “lo que irritaba a los enemigos del gongorismo no
era, no podia ser el uso de unos latinismos... que estaban a punto de
aclimatarse definitivamente en la lengua; lo que les irritaba era el abusc
de la repeticién sistemitica de las mismas voces cultistas y su agruna
miento dentro de un poema” (81). Sin prejuzgar nada, hay que asen.

la identidad formal entre la estructura enumerativa de la Aguja de m.
rear cultos, por ejemplo, y el soneto anénimo: agrupamientos en serie de
unas palabras elegidas para la burla porque se ha abusado “de ellas repe-
tidamente, incansablemente” (82).

De forma un tanto perifristica extraeremos las consecuencias que se
derivan de la posible fechacién tardia del soneto y de su innegable siste-
ma anticulterano si volvemos los ojos a Géngora. Ya se ha subrayado
como en su vocabulario faltan los cinco términos que no aparecen nunca
en Herrera y otros seis mas (aplacible, cambiar, cercos, encrespado, faz y
ufania) para confirmar “en la parte léxica comin a los dos poetas, que

(76) BUCETA, E., “Algunos antecedentes del culteranismo”, en RR XI, (1920), pags.
328-48, especialmente 334-6 y “La critica de la oscuridad sobre poetas anteriores a Gongo-
ra” en RFE, VIII (1921), pigs. 178-80.

_(77) Asi el soneto de P. Espinosa, “Rompe la niebla de una gruta oscura...” (en Op.
at., pag. 31) y el de Alcazar “Haz un soneto que levante el vuelo...” (en Poesias de Baltasar
del Alcizar, Ed. F. Rodriguez Marin, Madrid, 1910, pag. 138).

(78) CUEVA, ]. DE LA, El infamador. Los siete infantes de Lara. Ejemplar poético,
edicion, introduccién y notas de F. A. de Icaza, Madrid, 1973, pig. 150.

(79) COLLARD, A., Nueva poesia. Conceptismo, culteranismo en la critica espariola,
Madrid, 1071, pags. 56-9 y 69.

(80) HERRERO GARCIA, M., Estimaciones literarias del siglo XVII, Madrid, 1930,
pags. 299-307.

(81) ALonso, D., Op. cit., pags. 120-1.

(82) ALoNso, D., Op. ait., pig. 122. La correspondencia alcanza a detalles literales
como el “usaba mucho™ del soneto y el “use mucho” de Quevedo.
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Gongora fue discipulo e imitador” (83). Pero este hecho pierde relevan-
cia frente a otro que enseguida llama la atencién: la identidad en la cen-
sura con el conjunto de la critica anticultista. En la “lista de palabras
afectadas” por las parodias del XVII, elaborada por D. Alonso, se en-
cuentran candor, celaje, colorar, ebiirneo, esplendor, fatal, faz, joven,
liquido, lustrar, nitido, numerar, purpiireo, y vago, figurando en el gru-
po de las mis criticadas candor, esplendor, joven y purpireo (84). Y si
adicionamos el soneto al grupo de cuarenta y cinco textos en que se basa
esta relacién y redistribuimos las concordancias de voces reprendidas
mis de una vez a su procedencia, se estrecha el sustrato comin en un
primer grado de intensidad. Tan sélo quince de las sitiras o parodias
—de entre ellas cinco de Quevedo y otras cinco de Lope— superan en
nimero de términos comunes al soneto anénimo, tres se encuentran con
el mismo grado (los dos fragmentos de Tirso en Celos con celos se curan
y La celosa de si misma y el soneto de Lope A la sepultura de Marrama-
quiz) y veintidés aparecen por debajo (de ellos siete criticas de Lope
contra los cultos).

La finalidad de esta prueba no es hacer defendible que el blanco de la
critica sea Géngora, aunque los veintinueve términos presentes quedan
muy cerca de las cifras de la edicion de Pacheco y de Rioja y en la
mayoria de las parodias y censuras del vocabulario gongorino hay pala-
bras en una proporcién no menor (85). Lo que ha de resaltarse es que sea
quien fuese el objeto de la sitira, presentaba ante el censor un léxico
considerado en comin heterodoxia con la nueva poesia, y concordante
por ende, en un indice sorprendente, al gongorino. Que esto sucedié a
veces nos lo demuestra las referencias de Quevedo en el prélogo a las
Obras de Francisco de la Torre (86) donde disuena hasta el escindalo lo
que también motivara sus ataques a Gongora: el léxico. Sin que ello
signifique adoptar una toma de postura frente a los textos de 1619 analo-

(83) MAcrf, O., Op. cit., pags. 195-6. La verdadera finalidad es exorcizar cualquier
desviacién hacia Géngora de la sitira: “no puede haber duda sobre Herrera censurado por
Soto... bastaria fijarse en esplendores que es nervio burlesco a lo largo de todo el soneto (se
encuentra en P 53 veces; 19 en Géngora)”. El argumento es bastante capcioso si pensamos -
en la casi nula presencia de esplendor en las otras secciones de Herrera, que Macri oculta en
sus concordancias de resultados, y en la proximidad del total de términos documentados
respecto a P, como indico mis adelante.

(84) ALonso, D., Op. cit., pags. 100-16 y 119.

(85) Hasta el punto de que D. Alonso tuvo que distinguir con asterisco “las voces
usadas por Géngora” (Op. cit., pag. 102).

(86) QUEVEDO, F. DE, Obras completas, 1, Ed. de F. Buendia, Madrid, 1969, pigs.
473-4.
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ga a la de otros criticos (87) resulta imposible obviar la critica —equivo-
cada 0 no en relacién al “pintor”— de Quevedo como sintoma de una
actualidad sentida en concomitancia con la nueva poesia e interpretada
desde su éptica como actualizacién. Es rigurosamente exacta la nota
quevediana sobre las “voces que con algiin cefio se leen en Fernando de
Herrera” en cuanto a su ausencia en la edicién de 1582, De ellas tan sélo
pavor aparece una vez en H frente a las nueve de P, mientras que el resto
s6lo se encuentran en 1619: ovosa (2), penosa (2), pocion (1), sanosa (8),
ensandece (2) y porfioso (2). Pero hay mds: Quevedo detecta en Herrera
la “frecuente repeticién” no siempre criticable, sobre todo tratindose de
términos que, seglin su teoria, imita de Francisco de la Torre, e indica
tres palabras que coinciden con el soneto anénimo: cerco, orna y ufania.
Pensemos, dejando siempre abierta la via a otras hipétesis como Géngo-
ra o Rioja, en alguien que con una perspectiva semejante a la de Queve-
do leyese la edicién de Pacheco, o que simplemente, sin dudar de la
autenticidad herreriana del texto (88), constata el empleo excesivo de
una serie de palabras execradas en anuencia a la nueva poesia. Esto, la
posibilidad de inclusién de algiin elemento analégico en el recordatorio
(v. gr. vagueza sobre vago, o verdor sobre verde) y el grado mayor o
menor de vocabulario irreal que caracteriza a la critica anticultista, nos
dibujan un trazado probable sobre la génesis de la tan manipulada stira.

VIII. CONCLUSIONES

Reducidos a su justa medida los fundamentos de la tradicional ads-
cripcién a Barahona de Soto del soneto Contra un poeta que usaba mu-
cho de estas voces en sus poesias y diseccionados los criterios parciales
con que se aplicaba a la critica y problema textual de Herrera, el saldo de
las anteriores indagaciones se sintetiza en el siguiente balance:

1. No hay un solo dato fiable que apunte a la autoria de Barahona,
aunque se demostrase que el blanco de la censura es Herrera. Por
el contrario, la comunicacién poética entre ambos y la incidencia
de la teoria de las Anotaciones sobre el primero dificultan esta
posibilidad, y el uso de cultismos en un grado avanzado y la pre-

(87) Mis aventurado que nadie A. David Kossoff con su simil pictérico complicado
con una indagadora labor de taracea por el (0 los) corrector(es) en las paginas “mis cultera-
nas que la poesia de 1582” (Op. cit., pag. VIII).

(88) Quizis convendria fijarse en el empleo del verbo (l;'usaba mucho de estas voces”
y no “usa”) como un indicio que apoya esta segunda posibilidad.
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sencia de gran parte de vocablos censurados en el supuesto autor
la hacen inviable. ‘

La fechacién tardia y la critica interna del Gnico Manuscrito que
nos transmite el poema apuntan a una cronologia coincidente con
la guerra contra la nueva poesia, lo que corrobora su estructura y
tipo de sitira, absolutamente diferenciada de sus “antecedentes
precultistas”.

Llevando a sus dltimas consecuencias los argumentos manejados
respecto al soneto por ciertos criticos de Herrera habria que ne-
gar rotundamente que el objeto de la censura sea éste. La falta de
una obra poética que responda idealmente a la totalidad y la alta
frecuencia de las palabras censuradas solo nos permite hipétesis
aproximativas como las referidas a Rioja y Géngora. Al cuantifi-
car todos los términos del soneto en las tres secciones de Herrera
alcanza un grado de verosimilitud ligeramente superior a las ante-
riores la edicién de Pacheco, mientras que H y B resultan dese-

chables.

Confrontado el soneto con una larga serie de criticas y parodias
antigongorinas, muestra un indice alto de participacién en las pala-
bras comiinmente rechazadas. Este hecho hay que interpretarlo
como expresién de la identidad Gltima del vocabulario criticado
con la nueva poesia. Aunque viniese referido a P pierde por ello
todo valor en la cuestion textual y se convertiria en un testimonio
mas de la recepcién barroca de Herrera.

José LARA GARRIDO
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