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INTRODUCCION

Desde hace afios la Diputacion Provincial de Sevilla viene
dando con sus publicaciones el mejor testimonio de su interés
por los estudios histérico-artisticos sevillanos. En 1939 inicié la
publicacion del magnifico Catilogo Arqueolégico y Artistico de la
Provincia de Sevilla de Herndndez Diaz, Sancho Corbacho y Co-
llantes de Terdn, modelo en su género, del que aparecieron tres
volumenes, y que cuantos nos dedicamos a estos estudios espe-
ramos Yy deseamos que se continitie y termine lo antes posible.
En este mismo orden ha patrocinado recientemente la publica-
cion de la Guia Artistica de Sevilla ¥ su provincia de Morales,
Sanz, Serrera y Valdivieso, utilisima no sélo para quien desee
visitarla sino para todo estudioso de materias artisticas.

De 1972 data el comienzo de la interesante serie “Arte His-
palense” que cuenta ya con mds de una veintena de tomitos
bellamente presentados, y que, no obstante su aspiracion divul-
gadora de los valores artisticos sevillanos, importa igualmente
a los dedicados al estudio e investigacion de nuestro arte.

Y no olvidemos monografias como la de Martinez Ripoll
sobre Herrera el Viejo, o la de M.* Jesus Sanz sobre Orfebreria
sevillana del barroco.

Ahora Antonia Heredia, activa y eficiente directora de las
publicaciones de la Diputacion Provincial, con motivo del ter-
cer centenario de la muerte de Murillo ha tenido el buen
acuerdo, de dedicarle un numero de “Archivo Hispalense”, la
vieja revista sevillana, que después de no pocos anos de silen-
cio, renacié con inesperado vigor gracias al patrocinio de la
Diputacién Provincial.

Como podrd observarse se reine en este volumen una co-
leccion de estudios referentes a la vida Y a la obra del pintor,
@ sus discipulos mds inmediatos y a seguidores de su estilo mds
tardio, a sus precedentes e influencias, a temas artisticos sevi-
llanos de su tiempo y a temas histéricos de la Sevilla que vivié
Murillo.



Algunas de esas noticias nos hablan del bienestar econd-
mico del pintor al comienzo de los anos cincuenta que le per-
mite dedicar fondos a empresas americanas (F. de P. Cuéllar),
Yy de como por estas mismas fechas se acuerda encargarle las
pinturas de un retablo del Bautista del Convento de la Asun-
cion, pinturas hasta ahora no identificadas (Dabrio, Villar). En
otros de los trabajos se le estudia como escendgrafo en el re-
tablo del Sagrario levantado con motivo de las fiestas de la
canonizacion de San Fernando (Ferrer) y se comenta el retrato
del santo grabado por M. Arteaga (Portillo). El posible origen
temdtico de algunos de sus cuadros es el objelo de otro de los
estudios.

Muy interesantes son también los dedicados al comentario
de obras murillescas en Espafia y en América (Bernales, Ravé),
o discipulos directos y a sus obras. Asi, a Meneses se le atribuye
el San Pedro Nolasco del Museo (Valdivieso), se dan noticias
de obras de Mdrquez y de Soriano (Oliver, Marin, O’Kean), se
comenta lo que le deben en el siglo XVIII Domingo Martinez
y Espinal (Soro, Perales) e incluso se analiza la huella de al-
guna de sus composiciones en el azulejo (Pleguezuelo). De Ma-
tias de Arteaga se dan a conocer estimables novedades (De la
Banda) y se trata de la posible influencia de Arce en Valdés
Leal (Rios). Las noticias de tres pintores flamencos que pintan
en Sevilla en tiempos de Murillo contribuyen a enriquecer nues-
tro conocimiento del panorama pictérico de la capital andaluza
en estos afios (Kinkead).

No falta, por ultimo, algin estudio sobre la arquitectura
y sobre los retablos de la época inmediatamente anterior a Mu-
rillo y, de acuerdo con el creciente interés por la historia eco-
nomica y social tampoco falta algin estudio de esta indole
referente a la Sevilla del siglo XVII (Carmona, Casa, Lopez
Diaz, Herrera).

Diego ANGULO INIGUEZ



DOS OBRAS DE ESCUELA DE MURILLO EN
MARCHENA. NOTAS SOBRE LA ICONOGRAFA
DE ARCANGELES EN LA PINTURA SEVILLANA

Al dar a conocer estas obras, sin eludir la problematica de
su oscuro pasado, de la compleja iconografia o de su autoria,
esperamos contribuir al conocimiento de la pintura murillesca,
en sentido amplio. Insistiremos en los caracteres iconograficos
que demuestran la estrecha relaciéon existente entre 1a pintura
cercana a Murillo y el pensamiento religioso del momento.

Los dos arcingeles, S. Rafael y S. Miguel, pertenecieron a
la familia Casanova, comerciantes gaditanos de origen italiano
que poseian una notable coleccién pictorica. En la guia Rosetty
de 1874 se describe con bastantes detalles, valorandola como
una de las mas importantes de Cadiz:

“...compuesta de pinturas originales de autores cl4-
sicos de nuestra escuela y de las italiana y flamenca,
distinguiéndose una Piedad de Murillo, un Nifio de la
Espina de Zurbaran, un crucificado de Van Dyck, una
mavrina de Enrique de las Marinas, una Huida a Egipto
de Villavicencio y otros muchos cuadros de primer or-
den” (1).

Sin tener demasiado en cuenta estas atribuciones, es posi-
ble considerarla como una galeria decimonoénica tipica con cier-
ta predileccién hacia la pintura murillesea (2).

Parte de la familia Casanova se desplazé a Marchena para
dedicarse a la agricultura. En la hacienda de “La Cobatilla”,
donde concentran su nueva actividad, construyen una capilla.

() José RosertY, Guia de Cddiz, van Fernando y el departamento (Cidiz, 1874), pdg.
189. Para seguir los cambios habidos en la coleccién véanse las ediciones de 1856, 1860
y 1862,

(2) Ricardo MORENO CRIADO, La estancia de Murillo en Cddiz (Jerez, 1973), pég. 7.
Confirma esta predileccién.

18
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Decorada con numerosas obras de arte, fue consagrada como
capilla publica dedicada a la Asuncion en 1866 (8).

Probablemente dichos arcangeles formaron parte de la de-
coraciéon aludida, permaneciendo alli hasta nuestros dias. Sin
embargo, las obras artisticas instaladas en el domicilio particu-
lar desaparecieron, en su mayoria, tras la guerra civil a excep-
cion de algunas piezas que como los arcangeles se hallan en
colecciones privadas de Marchena.

Las dos obras forman pareja con las dimensiones siguien-
tes: S. Rafael, 38,2 x 27,3 cm., y S. Miguel, 38 x 27,2 cm. Fueron
realizadas al 6leo en lienzos cuya imprimaciéon incluye bol, tal
como era frecuente en la escuela sevillana (4). En general estan
bien conservados, con craquelado antiguo, sin desprendimientos
notables, salvo en los bordes, y sin repintes excesivos.

Al dorso se hallan las firmas apdcrifas con igual texto:

/ Bartme Murillo Pintor / afio 1642 /

Aunque su grafia trata de imitar la conocida de Murillo,
no coincide con su esquema ni abreviaturas mas frecuentes.
La fecha de 1642, junto a un “afio” de ortografia moderna, esta
en relacion con la idea extendida durante el siglo XIX de que
Murillo pintaba cuadros pequefios por ese aflo. Es probable que
el autor de estas firmas fuese de esa misma opinion (5).

Ambas composiciones tienen precedentes en obras de Muri-
llo, aunque con las variantes propias de una fase mas ecléctica
y evolucionada.

En S. Rafael se unen el tipo de personaje de “Abraham y
los tres angeles” y el esquema compositivo de los dibujos de Ar-
cangeles del Louvre. Otras versiones publicadas por Angulo ofre-
cen composiciones idénticas (6). Pero en nuestro caso se afiade

(3) Confirmacién de licencia para abrir capilla publica, conservada en el edificio.
Estd firmada por el arzobispo de Sevilla D. Luis de la Lastra y fechada en 17-X11-1866.

(4) F. EwaALD-SCHUBECK, Sobre la técnica de los pintores espafioles, y especialmente
sobre los cuadros de Murillo, en “Archivo Espafiol de Arte” (1965), p4dg. 53.

(5) Propagadores de esta idea fueron: J. A. Cein BerMUDEZ, Carte de D. J. A. Cedn
Bermiidez a un amigo suyo sobre el estilo y gusto en la pintura de la escuela sevillana
(Sevilla, 1968, reedicién), pdg. 40; sobre todo, C. B. Curtis, Veldzquez and Murillo (Lon-
don, New York, 1883), pdg. 306, en donde se cita concretamente la fecha de 1642,

New York, 1883), p. 306, en donde se cita concretamente la fecha de 1642,

(6) Diego ANGULO INIGUEZ, Murillo, su vida, su arte, su obra (Madrid, 1981), II, pédg.

289, L 417, n.o 367 del Catdlogo critico. Otra versién en la coleccién sevillana de

Zambrano Kith repite actitud y esclavina con vieiras, junto a un S. Miguel compaifiero
es atribuido a Andrés Pérez.
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el sobrepelliz, la esclavina y se prolongan los pafios movidos por
el viento. La escena de Tobias estd en la misma linea de fide-
lidad a los tépicos murillescos.

En 8. Miguel el hieratismo iconografico es realzado por la
composicién: en torno a una leve diagonal se integran los di-
versos elementos, ofra linea adyacente relaciona los atributos,
concentrando la atencion en el escudo e integrandola en la dia-
gonal principal ascendente. La ascendente masa de los demo-
nios intenta contrarrestar el sentido general de la composicion,
pero apenas consigue frenarlo.

Esta férmula compositiva, probablemente extraida de gra-
bados (7), tiene precedentes en obras de Murillo como el dibujo
del Museo Britanico (8) y de Valdés (9) aunque los arcaismos
manieristas recuerdan temas de Jauregui o de Pérez de Ales-
sio (10).

El colorido se presenta en ambos lienzos con 1os caracteres
propios de la escuela de Murillo: ocres anaranjados en fondos,
intenso rojo del manto, rosas palidos del faldellin y azules pa-
lidos en la coraza y ttnica. La riqueza de tonos azulados ofrece
gamas plateadas ya dieciochescas. También 1a pincelada 4gil,
sobre todo en las capas inferiores con sus perfiles angulosos,
muestra hasta qué punto la escuela asimilsé la técnica del
maestro.

Por los elementos analizados y de acuerdo con la opinién
de D. Diego Angulo podemos considerarlos como obras estrecha-
mente ligadas a 1a tradicion murillesca, aunque S. Miguel no
sea ajeno a otras influencias, ¥y representativos de la alta ca-
lidad que a veces consiguié la escuela (11).

El detallismo de miniatura ¥ ¢l tratamiento de los bordados
y Jjoyas nos acercan a la estética del transito entre los siglos

(7) Un grabado que procede de la misma fuente puede verse en J. Garcfa Hipargo,
Principios para estudiar el nobilisimo y real arte de la Pintura (Madrid, 1693, reedicién
de 1965). Ldm, 119.

Los demonios derivan de obras de corte rubeniano como los grabados de la cafda
de los dngeles rebeldes impresos por Frangois Ragot o Lucas Vorsterman el viejo, (Re-
producidos en “Rubens e l'incisione”, Roma, 1977, lams. 131 y 354.)

(8) ANGuLO, Algunos dibujos de Murillo, “Archivo Espafiol de Arte” (1974), pdgs. 97-108.

Jonathan BrowN, Murillo & his drawings (Princeton, 1976), 22 y 73, n.o catdlogo: 10.

(9) T, KINKEAD DUNCAN, Juan Valdés Leal, 1622-1690 (New York, 1978). Obras cata-
logadas con los nums. 18, 19, 20, 21 y 22,

(10) ANGULO, A corpus of spanish drawings... (Londos, 1975), II, pdgs. 51, 53, 206 v 215.

Luis ALCASAR, Vestigatio arcanis sensus in Apocalypsis (Amberes, 1614), incluye
grabados de Jduregui, véase el correspondiente al capitulo XII del Apocalipsis.

(11) Opinién expresada verbalmente al autor.
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XVII y XVIIL. Concretamente a Andrés Perez que se distinguio
« en imitar las flores y bordaduras por el natural” tan abun-
dantes en nuestros lienzos (12). Aunque existan en su obra tipos
fision6micos semejantes a S. Miguel, es dificil hacer una atri-
bucion definitiva con soélo estos elementos dentro de un con-
texto tan homogéneo.

* * *

La representacion de estos arcangeles se mueve dentro de
los esquemas iconograficos contrarreformistas. La cuidada com-
postura, el preciosismo de sus vestidos y joyas, presentes en otras
obras sevillanas similares, se han de entender, a la luz de las
decripciones misticas o de los tratadistas, como aproximaciones
visuales o sensitivas a las cualidades ideales que representan.
Pacheco al fijar un coédigo simbolico restringia los posibles
sentidos:

“Con vestiduras blancas, simbolo de su inocencia y
pureza; apretada la cintura con ricos cefiidores sembra-
dos de piedras preciosas, en sefial de su prontitud en
servir a su Sefior y por indicio de su gran castidad” (13).

Al inicio del siglo XVIII permanecen estas ideas pero ofre-
ciéndose en visiones mas amplias y ricas como la de Fray Fe-
liciano de Sevilla:

«_..aviendolos criado como a Principes del Empyreo (...),
engasté el supremo Artifice luego en las ricas joyas de
los dones naturales de estos nobilissimos Principes, 1as
preciosissimas perlas de ornatos y gracias espirituales, y
con atencién y proporcion a la mayor o menor nobleza,
o perfeccion natural de cada uno de ellos” (14).

Asi pues, joyas como dones naturales y perlas como cuali-
dades espirituales se corresponden con su categoria principesca.

Del estudio concreto de los atributos se desprende que
S. Rafael no presenta ninguna férmula iconografica original:

(12) J. A. CeAN BERMUDEZ, Diccionario de los mds ilustres profesores de las bellas
artes en Espana (Madrid, 1800), IV, pdg. 72.

(13) Francisco PacHgco, Arte de la Pintura (Sevilla, 1640, reedicién, 1956), o. 204.

(14) Fray Feliciano de SeviLLa, Los angélicos Principes del Empyreo, quantas y
quales sean sus excelencias, quantos y quales los beneficios que nos hazen, a qué personas

se esmeran asistir y favorecer, mds de que modo los obsequiaremos y obligaremos mucho
(Sevilla, 1717 ?), pdg. 58.
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£l pescado, el baculo y las vieiras son simbolos de la proteccion
del arcangel hacia enfermos y caminantes.

S. Miguel ofrece una mayor complejidad iconografica al
representar la victoria sobre los demonios. Su postura impasi-
ble, sin mostrar esfuerzo ni fatiga y en abierto contraste con la
actitud del enemigo, expresa la superioridad cualitativa del ar-
cangel, mejor que el reflejo de una batalla recién acabada. Se
elude la lucha intencionadamente para presentar su conclusién
en términos extremos: victoria/derrota (15). No se olvida al
enemigo porque es clave explicativa de las perfecclones de
S. Miguel, como apuntaba el P. Nieremberg:

“Todo esto que fue Luzbel es aora S. Miguel (...)
traspassandose a €él, por sus grandes merecimientos, la
hermosura sobrenatural y prerrogativas de Luzbel” (16).

Ademas del valor simbdlico ya expresado, en S. Miguel las
nueve piedras preciosas principales resumen los atributos de los
coros angélicos:

“A San Miguel toda piedra preciosa atavia y hermo-
sea. Esto declara San Gregorio de los nueve coros de los
Angeles, por otras tantas piedras que cuenta el profeta:
porque tiene San Miguel la perfeccion de todos los nue-
ve coros Angélicos (...). Finalmente oro es todo su obra
porque todo cuanto ay en este admirable espiritu es pre-
ciosisimo y raro” (17).

Es probable que estos formulismos sean trasposiciones de
una actitud social general en donde las joyas son atributos de
escalas sociales elevadas.

La interpretacion altima de la figura de 8. Miguel viene
dada por la representacién concepcionista del escudo, siguiendo
el conocido artificio del cuadro dentro del cuadro.

La relacién entre la Inmaculada y San Miguel procede del
propio “Apocalipsis”, donde la visién de la Mujer y la batalla
son consecutivas. Al representarlas, se enfatiza normalmente
en la Mujer. Por el contrario es dificil hallar una Concepcion

(15) Es relativamente frecuente, segin Jeanne VILLETTE, L'ange dans l'art d’occident
du Xllieme au XVlieme siecle (Parfs, 1940), pdg. 193.

(16) P. Juan Eusebio NIEREMBERG S. I., De la devocidn y patrocinio de San Miguel
Principe de los Angeles, antiguo tutelar de los godos y protectores de Espafia (Madrid,
1643), pdg. 30.

(17) Ibidem pdg. 31.
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reducida a tributo del arcangel (18). En este caso se responde
a un planteamiento teologico concreto.

En efecto, la Inmaculada Concepcion de Maria habria su-
puesto una dura prueba e indirectamente provocar@a la cai_da
de algunos angeles, al negarse a admitir la encarnacién de D_ms
en un ser inferior. La aceptacion de la Inmaculada como reina
de los Angeles seria, sin embargo, la causa de la victoria del
sector capitaneado por Miguel.

Este planteamiento, muy extendido en los ambientes eru-
ditos, sera popularizado por Sor Maria de Agreda, quien expre-
sandolo con rigor y lujo de detalles facilitaria su trasposicion
artistica, como puede apreciarse en la réplica que pone en boca
del Arcangel y en la descripcion de sus armas:

“Quién ay que se pueda igualar, y comparar con el
Sefior que habita en los Cielos? (...).

Y nosotros, o espiritus del Sefior adoremos y reve-
renciemos a esta dichosa muger, que a de dar carne hu-
mana, al Eterno Verbo, y reconozcamosla por nuestra
Reyna y Seflora.

Era aquella gran sefial de la Reyna escudo en esta
pelea para los buenos Angeles y arma ofensiva contra
los malos; porque a su vista las razones y pelea de Lu-
zifer no tenian fuerca, y se turbaba y como enmudecia,
no pudiendo tolerar los Misterios y Sacramentos que en
aquella sefial eran representados” (19).

El escudo de nuestro arcangel resume esa expresiva réplica
en la frase “QVIS SICVT DEVS”, mientras que el sentido em-
blematico y heraldico de la “sefial de la Sefiora, escudo en la
pelea” se realza siguiendo la tipologia de Pacheco, con un évalo
de sol, simplificado a manera de viril seiscentista (20).

La reaccién de los demonios no puede ser mas fiel, ocultan

(18) Se pueden citar sin embargo: altar de 4dnimas de S. Miguel de Jerez, lienzo
circular de la coleccién Pickman en la capilla de la Cartuja sevillana, retablo de S.
Miguel en la catedral de Jaén, etc.

(19) Sor Marfa de AGREDA, Mystica ciudad de Dios, milagro de su omnipotencia y
abismo de la gracia, Historia divina y vida de la Virgen Madre de Dios, Reyna y Sefiora
nuestra Maria Santisima, restauradora de la culpa de Eva y medianera de la Gracia
(Madrid, 1670), pédg. 73.

(20) PACHECO, op. cit. pdg. 209.
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su vista, revolviéndose al modo de las caidas de angeles nort-
europeas.

La iconografia de los demonios se relaciona con la tradi-
cién consagrada desde Pacheco: forma humana, encarnacién
oscura, alas de murciélago. Precisamente se encuentran algunos
similares como simbolos de la herejia, bajo los pies de la In-
maculada, San Miguel u otros santos en uno de los pocos gra-
bados originales de Herrera el Viejo (21).

En comparacién con el clasico S. Rafael, su pareja esta con-
cebida como expresion de un contrarreformismo militante, No
solo se hace una defensa de la definicién dogmatica de 1a In-
maculada, sino que se equipara a quienes la nieguen con Lu-
cifer. Al mismo tiempo se exalta el valor de la propia imagen de
la Concepcion y de todo el arte concepcionista como armas efi-
caces contra el demonio y la herejia.

Esta compleja iconografia se desarrollaria, por tanto, a par-
tir de la publicacién del libro agredano de 1670. Es probable
igualmente que Murillo, de honda tradicién concepcionista, co-
nociese este esquema, pero desgraciadamente sus interpretacio-
nes de S. Miguel se han perdido o son dudosas (22). Sin embargo
la estrecha relacion entre nuestro S, Rafael y las composiciones
originales de Murillo, podrian darnos pie para pensar que el
S. Miguel refleja también el esquema de alguno de los originales
documentados pero perdidos o sin identificar.

Juan Luis RAVE PRIETO

(21) Antonio MaRrTINEZ RirOLL, Francisco de Herrera el Viejo (Sevilla, 1978), pig. 106.

(22) Perdido el S. Miguel de Capuchinos, y sin identificar los que aparecen en el
inventario de los bienes de Murillo, solo quedan lag atribuciones de ANGULO, op. cit
II, pdg. 523.

Se cataloga como obra discutible la nim. 2308. Véase nota (6).
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