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VOLUMEN MONOGRAFICO:

ECONOMIA RURAL EN
LA BAJA ANDALUCIA,
SIGLOS XV-XX






A MODO DE PRESENTACION

El enorme interés que para la historia de Andalucia, y en concre-
to para el territorio que abarcaba el Antiguo Reino de Sevilla, tiene to-
da la problemitica relacionada con la histotia rural, ha movido al Conse-
jo de Redaccion de ARCHIVO HISPALENSE a preparar este volumen
monogrifico, el primero de una serie que ird amplidndose, sin compro-
miso de periodicidad, en nimeros sucesivos de la revista. Con ello se
pretende agrupar trabajos e investigaciones que aborden una problema-
tica concreta, ofreciéndolos asi reunidos a los especialistas o simplemen-
te a todos los lectores interesados en el conocimiento del pasado histori-
co de la Baja Andalucia.

El presente volumen recoge sin pretensiones de exhaustividad,
temas concretos, algunos como avances de investigaciones en curso de
mis alcance y amplitud, que tienen todos ellos como hilo conductor el
hacer referencia a la compleja historia rural de nuestra regidon. Y, en
este sentido, se abordan temas diversos y de interés, tales como el de la
gran propiedad, considerada en si misma (tal es el caso del estudio so-
bre las propiedades de los monasterios cartujos de la zona, elaborado
por A.Gonzilez Gémez, o el trabajo de A.Herrera sobre los latifun-
dios del Aljarafe), o bien en sus relaciones con la pequefia propiedad
(articulo de Mercedes Borrero Fernindez). Para una fecha mis tardia,
Manuel Vilaplana Montes ha estudiado el régimen de propiedad de la
tierra en el término municipal de Cidiz. lgualmente, desde una pers-
pectiva mucho mis global, R. G. Peinado Santaella, analiza aspectos re-
lacionados con la propiedad de la tierra, en la encomienda santiaguista
de Estepa. El paisaje rural, tema que comienza a ser investigado des-
pués de las aportaciones pioneras de Ponsot y Drain, ha merecido
dos importantes aportaciones para la zona del Aljarafe, por A.Garcés
Olmedo, y del Andévalo onubense, por F. Nafiez Roldin. Mercedes S.
Gamero y Marfa Parias analizan dos casos concretos de grandes explota-
ciones agticolas en la zona sevillana, las de la Casa de Alba v de la
Motilla, respectivamente. Asi mismo, el apasionante y casi desconocido
tema del utillaje agricola es abordado, en un sugerente articulo, por L.
C. Alvarez Santald y A.Gartcia-Baquero. Y, de igual forma, la viticul-
tura, de tan larga tradicién en la Baja Andalucia, es analizada en dos
articulos de M. A.Ladero Quesada y F. Zoido Naranjo. Y por iltimo,
Josefina Cruz Villalén y M.* José Alvarez Pantoja abordan, desde una



perspectiva metodoldgica, algunas de las fuentes mds valiosas para el
estudio de las propiedades de la tierra: los padrones de contribuyentes
y los inventarios ‘‘post mortem’.

Creemos que este nimero monogrifico prestard un importante
servicio a la rarea de reconstruir el rico pasado de la region. ARCHIVO
HISPALENSE, al tiempo que se congratula de poder ofrecer a sus
lectores esta recopilacion de articulos sobre la economia rural de la Baja
Andalucia en los siglos XV-XX, agradece a sus autores su contribucion
a esta experiencia editorial que, a buen seguro, estd llamada a tener
una continuidad que refleje la vitalidad de los estudios histéricos sobre
la Baja Andalucia.

EL CONSEJO DE REDACCION



EL UTILLAJE AGRICOLA
EN LA TIERRA DE SEVILLA
1700-1833

Es practicamente un lugar comun en la historia de la agricul-
tura occidental la afirmacion de que el siglo XVIII presencié un
incremento sustancial de la produccién que, en muchos casos, me-
recia con mavor o menor exageracion el apelativo de «revolucion
agricola». Explicar con datos sélidos cuales fueron los motores de
este proceso ha producido en cambio una literatura polémica vy a
veces contradictoria. El aumento de la superficie cultivable, los
cambios en la rotacion de los cultivos, la intensificacion del abo-
nado, la renovacion de la técnica del trabajo agricola v la propia
renovacioén del utillaje utilizado en ese trabajo, se han enarbolado
como motores exclusivos o complementarios del proceso. (1)

En el propio siglo XVIII la abundante literatura fisiécrata hizo
hincapié, alternativamente, en uno u otro de estos motores, aunque
en opinion de Mauvret era el buen trabajo de la tierra el que fue
primado como la posibilidad basica del aumento de la produccién.
Dice el especialista francés textualmente. «...de ahi la idea de per-
feccionar los arados v también de desarrollar el uso de otros intru-
mentos... Desde este punto de vista la encuesta histérica debera...
intentar descubrir, clasificar v enumerar el material que poseian
efectivamente las explotaciones agricolas». (2)

(1) Sinanimo de exhaustividad, pueden citarse como trabajos mas conocidos:
W. ABEL, Crises agraires en Europe (s.s. XII1-XX), Paris, 1973; M. BLOCH, La historia
rural francesa, Barcelona, 1978; SLICHER VAN BATH, Historia agraria de Europa occiden-
tal, a. 500-1800, Barcelona, 1974; M. AUGE-LARIBE, La revolucion agricola, México,
1960; J. D. CHAMBERS y G. E. MINGAY, The agricultural Revolution, 1750-1880, Londres,
1966; E. KERRIDGE, The Agricultural Revolution, Londres, 1867; W. G. HOSKINS, En-
glish agricultore in the 17 th. and I8 th. centuries en Relazione dal X Congresso
Internazionale di Scienze Storiche, vol. IV, Florencia, 1955; F. DOVRING, The Transfor-
mation of European Agricultore en Historia Econdmica de Europa de las Universidades
de Cambridge, vol. V1, Jaén, 1977; J. MEUVRET, L'agriculture en Europe aux XVII et
XVIIe Siecle en Relazione..., Florencia, 1955; G. E. FUSSEL, The farmer’s Tools, A. D.
1500-1900, Londres, 1952; E. L. JoNES, Agriculture and Economie Growth in England,
1750-1815, Londres, 1967.

(2) J.MEUVRET,op.cit., pp. 139-168.
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A pesar del tiempo transcurrido ésta demanda no parece haber
sido suficientemente atendida, bien por las dificultades de las fuen-
tes o por un cierto desanimo fundamental del que parece una buena
muestra A. Thompson cuando afirma que «parece inttil buscar una
medida directa v satisfactoria del avance técnico... una medida
directa del avance técnico es histérica v tedricamente imposible»
(3). Resulta, pues, evidente que seguimos estando faltos de una
informacion eficaz v, a ser posible, seriada, sobre el instrumental
agricola, que pueda apovar las intuiciones actuales sobre su respon-
sabilidad en el aumento de la produccién agricola.

Cinéndonos concretamente al caso espanol, nuestros especia-
listas parecen haber alcanzado la conviccién de que no se produjo
una renovacion importante del utillaje que pueda explicar los pro-
gresos realizados en el incremento de la produccion agricola a lo
largo del siglo XVIII.

Gonzalo Anes niega la existencia de incrementos en los rendi-
mientos aunque acepta un aumento global de la produccion debido
«en lo que al cereal se refiere... a una extension de los cultivos vnoa
una intensificacion»; mas adelante senala que «los grandes propie-
tarios no cambiaron de actitud... v los pequenos propietarios, los
aparceros v arrendatarios, tampoco perfeccionaron los utiles de
labor» (4). Por su parte, su discipulo Garcia Sanz, al referirse al area
segoviana v mas concretamente a Sta. Maria de Nieva,puntualiza
«hemos reunido un buen numero de inventarios en que se relacio-
nan los implementos utilizados por los labradores segovianos en
diferentes épocas... el trabajo de recoger estos inventarios sélo ha
servido para documentar que los campesinos siempre emplearonel
mismo utillaje a lo largo del periodo estudiado» (5). Para el area
gallega Garcia Lombardero senala «que no tuvo lugar una intensifi-
cacion de los cultivos en las explotaciones agricolas estudiadas... los
indices de cosechas... permiten con todo indicar la posibilidad de

(3) A. THOMPSON, La dindmica de la Revolucion Industrial, Barcelona, 1976. A
pesar del titulo las palabras citadas se refieren a avance técnico agricola. Vid. pgs.

(4) G.ANEs, Las crisis agrarias en la Espania moderna, Madrid, 1970, pp. 191y
197.

(5) " A. GARcCiA SaNzZ, Desarrollo y crisis del Antiguo Régimen en Castilla la Vieja.
Economia y Sociedad en tierras de Segovia, 1500-1814, Madrid, 1977, p. 154.
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una casi enexistencia de mejoras técnicas (6). Para el Pais Vasco,
Fernandez Albadalejo v Fernandez de Pinedo han insistido en la
importancia de la puesta en cultivo de nuevas tierras y en la ausen-
cia de una renovacion técnica (7). Idéntico fenémeno fue puesto ya
de manifiesto por el pionero de las estadisticas de economia regio-
nal, el Profesor P. Vilar para el area catalana (8). Ruiz Torres traba-
jando sobre una encuesta de fines del XVIII'para el Pais Valenciano
(para el campo de Elche fundamentalmente) insiste en la pobreza
del utillaje del agricultor cuya unica herramienta casi exclusiva
parece haber sido el legon vy sélo alude como novedades técnicasaun
nuevo artefacto denominado el arariador a partir de 1770 y ‘afiade
«no muy diferentes eran a mediados del siglo XIX los intrumentos
agricolas. Ademas del legén, arado comun y aranador un informede
1848 senala trillos de piedra v madera» (9). En una zona muy
proxima, Mallorca, J. J. Vidal ha sefialado «en cuanto al aspecto
técnico v al instrumental empleados en las labores del agro, la
agricultura de la isla se caracteriza por el uso todavia de métodos
antiguosde cultivos, con técnicas arcaicas y con utillaje extremada-
mente sencillo v rudimentario... Aun era basicamente utilizado el
arado romano hasta 1860-70» (10). Por ultimo, para el area anda-
luza P. Ponsot, que aporta los Unicos incrementos notables en los
rendimientos por unidad de cultivo registrados en la Esparia del
Antiguo Régimen, insiste categoricamente en la falta de progreso
técnico: «Se sabe va que ninguna innovacién técnica de importan-
cia se produjo a lo largo del A. Régimen, ni siquiera la introduccion
del rastrillo o la guadana, bien conocidas, sin embargo, en otros
lugares de Espana». (11)

(6) J.GARCiA LOMBARDERO, La agricultura y el estancamiento econdmico de Gali-
cia en la Espana del A. Régimen, Madrid, 1973, p. 60.

(7) P.FERNANDEZ ALBADALEJO, La crisis del Antiguo Régimen en Guipuzcoa, 1766-
1833, Madrid, 1975: E. FERNANDEZ DE PINEDO, Crecimiento econdmico y tra nsformacio-
nes sociales del Pais Vasco, Madrid, 1974, vid. pp. 177y 192.

(8) P.VILLAR, La Catalogne dans I'Espagne Moderne. Recherches sur les fonde-
ments economiques des structures nationals, Paris, 1962, 3, vol. Hay traduccion cata-
lana, Barcelona, 1964-68, 4 vol. y espanola del 1.° tomo, Barcelona, 1978.

(9) P.M. Ruiz TORRES, Crecimiento y ctisis en el campo de Elche (1730-1850), en
Estudis 7, Valencia, 1978, pp. 61-110.

(10) J.J. VipAL, Técnicas, rendimientos v productividad agricola en la Mallorca
Moderna, en La economia agraria en la historia de Espana, Madrid, 1979.

(11) P. PONSOT, Rendement des cereales et rente fonciere dans la Campina de
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Nuestra intencion con el presente trabajo es aportar informa-
cién concreta v seriada, hasta donde es posible, sobre el utillaje
agricola relacionado v valorado en los inventarios post mortem de
Sevilla entre 1700 v 1833. Podemos adelantar ya que la hipotesis del
estancamiento en la técnica agricola parece confirmarse por la
repeticién de los mismos tutiles v practicamente de los mismos
precios. El motivo fundamental del trabajo puede deducirse de el
recorrido de citas que acabamos de hacer a través de las cuales se
advierte que aunque se afirma unanimemente el estancamiento
técnico del utillaje no se ha recogido la demanda de Meuvret ofre-
ciendo relaciones detalladas v seriadas del instrumental agricola,
pese a que en, algun caso, se afirma haber dispuesto de ellas. En esta
direccion se inserta nuestra aportacion en la esperanza de clarificar
con datos la problematica del estancamiento técnico en la agricul-
tura andaluza.

1. Aperos o utillajes

Desde el punto de vista de los inventarios la diferencia de
apelacion es insignificante, suponiendo que exista alguna; lo nor-
mal v mas frecuente es utilizar la denominacién «aperos» o «tiles»
v mas corriente aun «pertrechos». La diferencia auténtica no con-
cierne a los inventarios sino a nosotros.

Los inventarios (y por ende los tasadores) no tienen mas preocu-
pacion que la enumeracion v, en su caso, valoracién de objetos o
propiedades. Somos nosotros los que tenemos que determinar cua-
les de esos objetos nos son utiles y por qué, no ellos para quienes
todos los objetos inventariados no precisan mas que dos caracteris-
ticas: ser heredables v ser de propiedad del inventariado.

Ante las listas heterogéneas de «pertrechos» que van desde una
viga de lagar hasta un latigo o una vara ¢ qué nos interesa destacar?
La respuesta depende enteramente de que nos propongamos estu-
diar. No hay, por cierto, demasiadas opciones: o nos interesa la
historia del instrumental agricola como una parte de la historia de
la técnica material de la produccion o nos interesa poner de relieve
el costo de inversion en utillaje, preciso para la explotacién agraria

Cordove au debut du XVIII¢ et au debur du XIX¢ en Cuad o
(C.8.1.C.), Andalucia en la Edad Moderna, Madrid, 1977, pbll:::1 4%’??438;16 SR
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o ambas cosas a la vez. Como acabamos de advertir y con todas las
precauciones que enseguida sefialamos nos decidimos por la tercera
opcién. Y lo hemos hecho asi, porque las peculiaridades de la docu-
mentacién parecian aconsejarlo. Lo que no hemos hecho es mez-
clarlo rodo. Se han distinguido, asi, dos conjuntos de datos funda-
mentales v uno complementario: uno que globaliza el valor de todo
instrumento u objeto que figuraba en el inventario bajo la denomi-
nacién de pertrecho o simplemente enumerado en las listas de
objetos existentes en las propiedades agricolas cuyo uso estaba
relacionado con la explotacién v no con la vivienda; un segundo
conjunto se ha reservado para aquellos materiales especificamente
dedicados a la transformacion de los dos productos basicos elabora-
dos in situ: el vino v el aceite. Por tltimo el dato complementarioes
la existencia de bueves de labor v su valor correspondiente. El
tratamiento de estos tres conjuntos de datos deberia expresar la
importancia de la inversion técnica en la produccién agricola v
transformacioén oleo-vinicola v a ello se dedica la primera parte de
este trabajo. Un segundo nivel informativo nos enfrenta con la
especialidad del utillaje agricola v por tanto con el problema de la
evolucién del instrumental propiamente dicho. Para ello se han
eliminado todos aquellos objetos inventariados que no tenian una
relacion directa con la labor v la recoleccion, transporte v medida de
los productos agricolas. Quiere eso decir que, para este punto los
inventarios han sido «obligados» a pasar por una ecuesta previa v
solo se ha utilizado, de toda la informacién, la que se ajustaba a
nuestras exigencias.

2. Algunos problemas de la documentacion

Conociendo, por otros trabajos nuestros, anteriores, el volumen
de inventarios que estamos manejando (12) el primer punto que
sorprende es el del relativamente corto numero de inventarios que
hemos utilizado para este concreto estudio. Las razones son varias
pero todas ellas dependen, en tltima instancia de las peculiaridades
de la fuente. Podria esperarse que el inventariar instrumentos u
objetos pertenecientes a una explotacion agricola no presentase

(12) L. C. ALVAREZ SANTALO y A. GARCiA BAQUERO, Funcionalidad del Capital
andaluz en visperas de la primera industrializacion, en «Estudios Regionales», n.° 5,
pp. 101-133, 1980.
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mas dificultad que los muebles de una casa y asi es, en efecto, en
ocasiones. Sin embargo de los dos enemigos tipicos del inventario
atacan con frecuencia las informaciones sobre utillaje: la generali-
zacién vy la globalizacién. Por el primero podemos encontrar el
conjunto de accesorios, utiles y objetos agricolas bajo la denomina-
cion general de pertrechos vy en una sola partida; por el segundo
tenemos noticia de ellos englobados junto a tierras, casas, molinos y
hasta productos.

A estos fallos documentales que afectan a la informacién
misma debemos afiadir los que se derivan de los fines perseguidos
por el investigador. En efecto, teniendo en cuenta lo que advertia-
mos hace poco, para que la informacién sobre aperos resulte utilen
el sentido de aportar luz respecto al nivel de inversién exigido, los
datos deben ir acompanados de informacion sobre la extensién de
las fincas v el tipo de cultivo; de otro modo contariamos con un solo
elemento v ninguna base comparativa. Obviamente, no siempre el
inventario bien especificado de utillaje agricola coincide con igual
especificacién de la extension de cada cultivo.

Por dltimo hay que senalar que, debido al bajo precio, la humil-
dad de los utiles v la poca importancia que revestirian para tasado-
res de fincas, en innumerables inventarios no aparece la menor
referencia a ellos. De modo que entre las deficiencias de la fuente y
las exigencias del investigador el nimero de inventarios que coinci-
den en una informacion detallada sobre el tipo de cultivos, su
extension v el conjunto de instrumental agricola ha resultado enor-
memente reducido a pesar de haber rastreado la practica totalidad
de inventarios de comerciantes, nobles v propietarios agricolas de
que disponemos. Se escalonan entre 1706 y 1833. Sin embargo ello
no quiere decir que el trabajo se reduzca al analisis de esos 26
inventarios. Con ellos se ha trabajado para la primera parte y
también para el analisis especifico de los distintos aperos; en cam-
bio el analisis del utillaje relacionado con las bodegas-lagar v los
molinos aporta 14 inventarios mas; otros tres completan la serie,
anadidos al capitulo de especificacion de los aperos v que no podian
figurar enel cuadro general de la relacién tierra-valor de los aperos.
De modo que en definitiva el nimero de inventarios sobre los que se
realiza este estudio es de 45.
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3. La importancia econémica de los aperos

Como advertimos, en estos 26 inventarios se ha considerado
como valor global de los aperos el consignado en ellos con excepcion
de los molinos, lagares v el conjunto de herramientas y utensilios
(tonelaria v vasigeria) que les son propios. Sabemos por tanto que el
valor resenado lo es de «pertrechos» de labor, transporte v recolec-
cién v no incluve el de los bueyves existentes. ,

La primera impresion a destacar es el escaso volumen econo-
mico que representan tanto en relacion al valor de las tierras consig-
nadas como a su superficie. Los 26 inventarios utilizados tienen
tierras inventariadas por valor de 8.103.797 rs. que se distribuven
asi: 1.644 avanzadas de olivar; 111,7 de vina; 9.756 de tierra calmay
1.300,7 de otros tipos (huerta arboleda, frutal, pinares, etc...) Para
esas cifras los aperos inventariados suman 112.333 rs. es decir, el
1,38% del valor de las tierras. Claro que la distribucion de este
promedio entre los distintos inventarios es brutalmente desigual,
desde un minimo en que los aperos sélo alcanzan el 0,03% del valor
de las tierras hasta un maximo en el que suponen el 88%. Salvando
estos dos extremos podemos obtener tres tipos por asi decirlo: los
inventarios en que los «pertrechos» no alcanzan el 1% del valor de
las tierras; un segundo en que representan entre el 1 v el 10% y un
tercero por encima de esta cifra. En el primer grupo se encuentran
diez inventarios, en el segundo seis, v otros diez en el ultimo. Esta
distribucién apunta va lo que puede ser la caracteristica base de la
relacién valor de la tierra valor de los aperos: la «regularidad» del
desequilibrio v con ella la aparente falta de algin tipo de proporcio-
nalidad que resulte comprensible. Mas bien parece que se tiende a
un promedio constante. Matizaremos esto. A través del cuadro (n.°
1) comprobamos en efecto:

1°) que los 5 inventarios de mayor valor en tierras (entre el
medio millén v los tres millones de reales) poseen aperos cuyo valor
oscila en torno al 1% con tendencia a quedar por debajo de ¢l
(exceptoen un caso en que alcanza el 1,2%).

2°) que los 5 inventarios cuyas tierras alcanzan los valores
minimos (entre mil y diez y seis mil reales) poseen aperos que repre-
sentan: el 88%, 29%, 13,3%,2,7%y 0,1%.

La posible hipétesis que parece desprenderse de este agrupa-
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miento seria, en efecto, que tendiendo a situarse el costo de los
aperos en un nivel determinado, independiente del valor de las
tierras en que se utilizan, al aumentar éste disminuira el % que ellos
representan vy viceversa; podriamos matizar mas si observamos los
valores brutos. Eliminando un inventario que consigna s6lo 10
reales en aperos, observamos que la distancia entre el minimo de
117 reales v el maximo de 17.303, es enorme y parece negar la
hipétesis de una constante. En realidad agrupando los aperos in-
ventariados por el volumen bruto de su valor tendriamos:

a) Un grupo en el que los aperos representan menos de 1.000
reales v que lo integran 6 inventarios.

b) Otro, entre los 1.000 v los 3.000 reales con 6 inventarios.
¢) Un tercero entre 3.000 v 6.000, con otros 6 inventarios.
d) Uncuartode 6.000a 12.000, con 5.

e) Y un ultimo con dos, ambos de algo mas de 17.000 rs.

Este agrupamiento permite confrontarlo con los valores de las
tierras v ver si se mantiene o no la proporcionalidad. Comencemos
por los maximos: los dos inventarios con aperos por mas de 17.000
reales corresponden a tierras por valor de 386.742 rs., en un caso v
de 1.412.000 en otro; no son los maximos valores de tierra inventa-
riada. A su vez el maximo valor de tierra (2.766.770 rs.) sélo tiene
inventariados aperos por 1.889 rs.; los minimos valores de aperos
corresponden a tierras valoradas desde 297.798 rs. (con 117 rs. de
aperos) hasta 245.581 rs. (con 463 de aperos). En los grupos interme-
dios sucede algo parecido: Inventarios con 8.660 de tierra inventa-
riada, poseen aperos por 2.514 rs.; otros con 16.000 rs. de tierra
tienen 2.129 rs. de tierra 2.835 de aperos; con 459.800 rs. de tierra,
4,000 de aperos y en cambio con 39.680rs. de tierra, 8.911 de aperos,
el

No existe pues proporcionalidad alguna v no creemos que el
valor de los aperos tenga mucho que ver con el valor de las tierras,
salvo en casos muy extremos. A su vez, como la extension de los
cultivos vy su valor son directamente proporcionales, tampoco pa-
rece existir relacion directa entre aquella y los aperos. Con todo este
ultimo punto merece alguna matizacion. El apero agricola parece
especialmente vinculado con la tierra de sembradura, la tierra
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«calma». Aunque ya nos referiremos en su momento a los efectivos
concretos de las listas de utiles inventariados que asi lo indican,
podemos adelantar ahora que son los aperos de arar y transportar
cereal los protagonistas del utillaje agricola. En estas condiciones
podrian esperarse dos datos significativos que deberian aparecer en
el cuadro: En primer lugar una relacién directamente proporcional
entre la extension de la tierra calma inventariada y el valor de los
aperos; en segundo, idéntica proporcionalidad entre dicha exten-
sion, el valor del aperaje v el numero de bueyes de labor que se hace
constar en los inventarios. Pues bien, tal relacion no aparece por
ninguna parte: el inventario con mayor tierra calma inventariada
(mas de 6.000 aranzadas) sélo consigna 1.889 rs. de aperos v 8
bueves que valen 8.000 rs.; el segundo inventario en importancia de
tierra calma, con 1.467 arnz., tiene 8.407 rs. de aperos y 97 bueyes
que valen 44.985 rs.; el tercero en este orden, 1.187 arnz.; posee
3.139 rs. de aperos v 6 bueves cuyo valor no especifica; por fin, el
cuarto, con «sélo» 316 arnz., ofrece 5.248 rs. de aperos v 43 bueyes
que valen 23.600 rs. En cambio a los dos inventarios que senalaban
mas de 17.000 rs. en aperos tienen 82 aranz. uno v ninguna el otro; el
primero 16 bueves sin valorar y el segundo, sin tierra calma, es el
que consigha mayor numero de bueyes, 200, que valen 114.000 rs.

En definitiva, de los 26 inventarios sobre los que se trabaja, solo
cuatro presentan un equilibrio légico entre tierra de sembradura,
aperos y bueves: El primero, va citado, con 316 aranz. 5.248 rs. v 43
bueves. El segundo, con 155 aranz., 6.944 rs. en aperos y 58 bueyes
(que se valoran en 49.300rs.); el tercero, con 171 aranz. 1.010rs. y 47
bueves (que valen 21.500 rs.); un cuarto, ya a mucha distancia, que
con 80 aranz. tiene 4.000 rs. en apero v 36 bueyes (valorados en
53.200 rs.). El resto como puede comprobarse en el cuadro, es un
sistema aleatorio: Inventarios con 200 bueyes que no tienen tierra
calma o con 31 bueves que sélo poseen 8 aranz. y otros, con 63
bueyes sin tierra calma o con 40 aranz. de tierra calma sin un solo
buey.

No resulta mas precisa la relacién numero de bueyes-valor de
los aperos: si bien es cierto que los 200 bueyes coinciden con los
17.303 rs. de aperos, los 63 bueyes lo hacen con sélo 2.129 rs. de
utillaje agricola y 47 bueyes con 1.010 rs. de «pertrechos»; un
inventario con casi 9.000 rs. de aperos no posee buey algunoen tanto
que 240 rs. de aperos coinciden con 4 bueyes.
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Si no exigimos proporcionalidad queda, eso si, que de los 24
inventarios, 16 poseen bueyes, 579 entre todos. Es decir, que las
vuntas constituyen un complemento casi imprescindible del apero
agricola. En realidad parece clara la existencia de propietarios de
tierras sin bueyes (v desde luego sin aperos como es logico) lo que
podria dar a entender que tienen dada la tierra a renta. Igualmente
clara es la existencia de propietarios de muchas yuntas de bueyes
que no tienen tierra que labrar de modo que apuntan a la posibili-
dad de que sean las propias yuntas su sistema de percepcion de
rentas, alquilandolas a otros.

Si alguien podia suponer que la proporcionalidad entre exten-
sién de tierra y aperos se produce, no en funcién de la tierra calma
sino del olivar, cultivo estrella de la zona, puede abandonar tan
hermosa hipétesis. La existencia mas grande de olivar inventariada
en el grupo que estudiamos, 400 aranzadas, coincide para jubilo
general con un conjunto de aperos de 17.303 rs., pero, jay! los otros
17.126 rs. de aperos se encuentran en un inventario con 9 aranz. de
olivar; los casi 9.000 rs. de aperos no corresponden a ninguna aran-
zada de olivar y otro inventario, con algo mas de 9.000 rs. de aperos
sélo tiene 7 aranz. de olivos; a cambio un inventario con 265 aranz.
de olivar valora aperos por so6lo 1.889 rs. ect. No es necesario con-
tinuar.

La ultima consideracién nos llevaria a suponer una posible
relacion entre el monto de los aperos y la tipologia social de los
propietarios. En su formulacién mas simple seria: los inventarios
nobiliarios no consignaran aperos o lo haran por cantidades infimas
(cualquiera que sea la cantidad de tierra inventariada) porque tie-
nen entregada toda la tierra a renta y los aperos correrian por
cuenta de los arrendatarios en cuyos inventarios encontrariamos, a
cambio, aperos con o sin tierra en propiedad; por el contrario sera
en los inventarios de los propietarios agricolas o de los comercian-
tes propietarios de tierras, dedicados a la explotacién directa de sus
tierras, donde deberan consignarse aperos de labranza. La hipotesis
tiene, seguramente, buena légica aunque su confirmacién es casi
imposible. En cualquier caso, podria resultar sugerente que de los
26 inventarios que venimos estudiando sélo aparezcan tres pertene-
cientes a la nobleza, diez de comerciantes, 11 de propietarios agri-
colas y 2 sin especificar. Desde luego los inventarios nobiliarios
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acumulan mas de 15.000 rs. en aperos (para 102 aranzadas de olivar
y 1.549 de tierra calma) y hacen constar 63 bueyes. La presencia de
esos aperos desmiente la hipétesis, salvo que sea considerada la
excepcion de la regla. La verdad es que existen aperos en inventa-
rios nobiliarios en la misma proporcion que en los de otros sectores
sociales y los encontraremos mas abundantes cuando examinemos
el utillaje de molinos y lagar.

Queda un ultimo intento: apreciar si las fechas de los inventa-
rios establecen algun tipo de conexién entre la evolucidn temporal y
el valor de los aperos inventariados. Pues bien, a no ser que estuvie-
semos decididos a dramatizar algunos leves indicios, tal relacion
tampoco aparece con demasiada nitidez. Ciertamente seria muy
gratificante demostrar que el utillaje agricola fue creciendo en im-
portancia entre 1700 y 1833 tanto en valor total como en valor por
unidad de cultivo; tal demostracion con el cuadro de nuestro tra-
bajo noes, evidentemente, posible. Existen ciertos indicios a los que
nos referiremos pero de ellos a la demostracién va un largo trecho.

Es cierto que de los 26, 15 inventarios pertenecen al siglo XIX
(para ser exactos al periodo 1800-1833) y ello podria constituir una
prueba indirecta que sugeriria una mayor importancia proporcio-
nal del utillaje incluso en la mentalidad de los tasadores; tal hecho,
sin embargo, no es una prueba suficiente sin unas bases comparati-
vas sobre el nimero total de inventarios en periodos similares de
ambos siglos. Es cierto también que uno de los dos inventarios con
un valor global de aperos mas alto es de 1829, pero el otroes de 1782;
igualmente cierto que la media de valor de los aperos por inventario
es superior en los del s. XIX: 4.834 rs. para ellos en tanto que los del
s. XVIII caben a una media de 3.980 rs. (eliminando como aberrante
uno de ellos que sélo tiene 10 rs. en aperos). Estas medias no parecen
significativas si atendemos a que el valor de las tierras inventaria-
das en los del s. XIX (siempre de los que estudiamos, claro esta) es
un 94% superior al de las del s. XVIII y por poca relacion que exista
seria suficiente para absorber ese 21% de aumento en el valor medio
de los aperos por inventario que sefialabamos para los del XIX. A
mayor abundamiento si utilizamos s6lo los datos de aquellos inven-
tarios que poseen tierra calma, la media de valor de aperos de estos
inventarios, por aranzada de tierra calma, es de 4,4 rs. para los dels.
XVIII y de 9,4 rs. para los del s. XIX. Este es quizas el dato de mayor
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peso y anadiendolo a los indicios anteriores podria apuntar en la
direccién generalmente admitida por los especialistas de historia
agraria de que el utillaje se amplié (mas que revolucionarse técnica-
mente) a finales del antiguo régimen. Evidentemente exige que el
precio del utillaje se haya estabilizado, como creemos que sucedio.

Cualquiera que se la direccién buscada no podemos constatar
ningtin tipo de tendencia clara que sea proporcional a la extensiony
valor de la tierra: las excepciones son demasiadas y demasiado im-
portantes.

De modo que volvemos al comienzo, es decir, a limitarnos a
valorar el conjunto y apuntar si el apero parece haber sido 0 no un
costo de produccién importante. A este respecto podriamos aden-
trarnos en sugestivas hipétesis pero limitandonos a los elementos
mas llamativos y al tipo de conclusiones que con estos datos pueden
alcanzarse creemos que podrian resumirse mas o menos:

1.9) La presencia de aperos puede constatarse con menor fre-
cuencia de la esperada. Desde luego no coincide necesariamente con
la presencia de tierra inventariada y no se establece ningtn tipo de
preferencia sociolégica; existen en inventarios nobiliarios, de pro-
pietarios agricolas y de comerciantes.

2.°) El grado de especificacién es ain mas reducido que el de
su sola presencia expresada globalmente o bajo conjuntos mucho
mas amplios. Existen, desde luego, algunas listas muy detalladas
pero no puede afirmarse que sea lo mas frecuente, al menos en el
periodo estudiado (1700-1833).

3.9 En conjunto las cantidades globales en que se valoran
estos «pertrechos», son poco importantes relativamente y, como
veremos en su momento, pueden responder a media docena de
utiles basicos. Con todo, ésta es una afirmacién delicada pues los
pocos miles de reales de promedio (exceptuando los ejemplos extre-
mos) no dejan de ser una respetable cantidad para una época en que
el nivel de ingresos es muy bajo. Podria decirse que en los inventa-
rios que constituyen nuestra muestra los aperos alcanzan mayorita-
riamente el equivalente a los salarios de uno o dos afos de un pedn
agricola. Ahora bien incluso con este tipo de apreciacién dificil-
mente podria deducirse que constituyen un costo de inversién digno
de tenerse en cuenta a la hora de valorar una explotacién agricola.
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Esto es tanto mas cierto, como veremos después, si nos referimos a
instrumentos de labor propiamente dichos (prescindiendo del trans-
porte).

4°) Enestalinea de interpretacion la relacion entre su valory
la extensién del cultivo es tan aleatoria v variable que hay que
excluir toda proporcionalidad a pesar de que la légica asi lo exigi-
ria. La explicaciéon mas tentadora podria ser la diferencia entre la
propiedad de la tierra y su explotacién directa. La presencia de
aperos senalaria entonces el nivel de explotacion directa y su ausen-
cia o desproporcién frente a la extensién de la tierra apuntaria a
fincas entregadas a renta; la dificultad estribaria en establecer el
minimo de aperos (o de su valor) que podria considerarse como
desproporcionado frente a una determinada cantidad de tierra, des-
conociendo el niumero de operarios.

5.2) El resultado de esta relacién frustada aperos-tierra tam-
poco nos permite establecer la diferente postura ante la explotacion
por parte de los distintos sectores sociolégicos a los que pertenecen
los inventarios.

6.°) Existen indicios que sugieren que el utillaje agricola fue
creciendo en importancia sobre todo a partir del s. XIX especial-
mente si tomamos en cuenta el valor del inventariado por aranzada
de tierra de labor y aceptando que el precio del utillaje basico,
arados v carretas, no haya aumentado en la misma proporcién. Con
los datos especificos que poseemos sobre estos precios y que vere-
mos a continuacién podemos afirmar que tal alza de precios no es
perceptible.

4. Elutillaje de labor

El conjunto especificado del utillaje agricola constituira ahora
el area de nuestro estudio. Como va advertimos ello nos permitira
atisbar al menos el perfil tecnolégico de la produccién agricola y
seguir su evolucién v la de sus precios. Comprendemos muy bien lo
decepcionante que pueden ser los resultados pero eso no evita el
tratamiento de los datos.

Los inventarios seleccionados ahora lo han sido en funcién,
exclusivamente de que los aperos inventariados lo fuesen uno a uno
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v el conjunto resultase de alguna entidad; si ademas disponiamos
de otros datos mejor, pero no era razén determinante. Bajo este
criterio hemos podido reunir 23 inventarios entre 1704 v 1830.
Veinte de ellos son los mismos cuyos valores globales hemos anali-
zado hasta ahora; tres son nuevos.

El primer problema que se nos presenté fue homogeneizar la
relacion de utillajes. Los hav mas cuidadosos que resenan hasta los
clavos; los hav que sélo tienen en cuenta los aperos de cierta impor-
tancia. Teniendo presente lo que pretendiamos saber nos decidimos
por centrarnos en los aperos claves relacionados directamente con
el cultivo. Los dividimos en bloques segun su utilizacion v el resul-
tado es el cuadro n.° 3. Se distinguen: el grupo de los arados v sus
piezas; el de las otras herramientas para remover la tierra (azadas,
azadores, picos, almocafres v escardillos); un tercer grupo de herra-
mientas para labores de cosechar (calabozo, viergos, hoces, guada-
nas, horcas); un cuarto de transporte v traccion (desde la Carreta
hasta los collazos); un quinto de pesos v medidas v un sexto de
instrumentos generales (palos, hachas v sierras, rastros v rastrillos).
Como complemento v por la frecuencia de su aparicién hemos
incluido también la atahonilla (un pequefio molino para moler
Veros).

Evidentemente estos grupos no contienen todos los objetos
inventariados: hay, ademas, todo lo concerniente a arreos menores
de las caballerias, latigos, varas de avarear olivos, escaleras, reci-
pientes para pienso o para agua, hierros de herrar v de marcar,
martillos, garrochas, cuerdas, clavos, chatarra, pedazos de madera
para reparar los utiles, cribas, cedazos, pértigas o gabinas, capa-
chos de cuero v esparto, tenazas v un buen etcétera. La lista resul-
taba prolija y a los efectos de un utillaje de produccién, cosecha v
transporte evidentemente innecesaria. Hemos recogido v seriado
los elementos sustanciales y aquellos que sin serlo tenian una ma-
vor frecuencia de aparicién o justificaban su existencia por las

vtareas que los precisaban (asi los frontiles y corniles imprescindi-
bles para uncir los bueyes al yugo). Creemos que el cuadro resul-
tante es claro y eficaz.

Es absolutamente evidente que el conjunto de los arados sus
partes integrantes y complementos para su traccién se erigen como
los protagonistas ciertos de todo el utillaje. Lo son por su frecuencia



EL UTILLAJE AGRICOLA EN LA TIERRA DE SEVILLA 1700-1833 249

su cantidad v su precio (del que después hablaremos). Los doce
inventarios del XVIII suman 305 arados; los 11 desde 1800 a 1830,
133. Yugos vy rejas de arado siguen en nimero y frecuencia. Los
yugos del XVIII son 165y 134 los del primer tercio del XIX; las rejas
de arado 215 v 152 respectivamente. Sélo 2 inventarios no citan
arados (los dos en el XVIII) y sélo otros dos citan un solo arado. Ello
significa que el promedio de arados por inventario es muy alto: 30,5
para los 10 inventarios que los consignan en el XVIIIy 12 paralos 11
que lo hacen entre 1800 y 1830. Hay inventarios con 36 arados y con
70, también con 62. Es la pieza capital de la labor intimamente
relacionada con los bueves. Efectivamente y sin que podamos esta-
blecer una relacién automatica, el nimero de bueyes acompana al
de los arados: 691 se consignan en los 12 inventarios del XVIITy 300
para los 11 de 1800 a 1830. Esta relacion no es automatica pero s
eficaz: el inventario con 56 arados (1704) consigna 173 bueyes (que
valora en 18.380 rs.): el inventario de 1782 que trae 70 arados, tiene
200 bueves (114.000 rs.); el inventario de 1706, con 62 arados, resena
97 bueves (44.985 rs.); otro de 1798, 32 arados y 67 bueyes; en 1822
se anotan 23 arados v 31 bueves v en 1830, 35 arados v 45 bueyes.
Hay ciertamente algunas discrepancias: inventarios con pocos ara-
dos v muchos bueves y alguno (concretamente en 1794) con muchos
arados v ningtin buey pero la relacién de magnitudes se mantiene
con bastante racionalidad. Otro tanto sucede con la relacion
arados-extension de cultivos: un nimero alto de arados corres-
ponde casi siempre a una importante extension de tierra calmaode
olivos. Ciertamente alguno de los més importantes no consignan la
extensién de tierra sino que se habla de «un cortijo» o una «ha-
cienda» (sin valorar o sin especificar extension) pero algunos datos,
como el del grano reservado para la sementera aportan indicios
ciertos de la extension de la tierra.

En esta direccion nos encontramos: que el maximo numero de
arados para un sélo inventario, 70, coincide con 400 aranzadas de
olivar; el segundo maximo, 62 arados, corresponde a 1.467 de tierra
de sembradura, v 80 de olivar; del tercer maximo, 56 arados, no
conocemos la extension de las propiedades pero sabemos que en el
Cortijo que se menciona en el inventario (sin extension v sin valora-
cién) se anotan 400 fanegas de trigo para la sementera (amén de 56
fanegas de cebada, 27 de yeros v 12 de habas), v se mencionan
también 483 fanegas de «barbecho». Con estos datos podemos cole-
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gir que el susodicho cortijo podia muy bien tener corno minimo 700
aranzadas v si la alusién al barbecho es a tierra en barbecho, ello
significaria doble o triple extension. En cualquier caso un buen
cortijo; se consigna ademas una Hacienda (sin extension ni valora-
cién) en la que existen 20 tinajas con capacidad para 1.500 arrobas
(en conjunto) v 1.200 arrobas de aceite (que por cierto se valoran en
13.200 rs.). No hav duda que se trata de grandes propiedades. Otro
tanto ocurre con un inventario de 1798 que consigna 32 arados v sin
embargo no especifica la extensién del cortijo al que se alude; ahora
bien, si estan inventariadas 341 fanegas de trigo «para la cosecha»
v, en una «huerta» cuya extension no se especifica pero su valor si
(son 321.053 reales) se dice que contiene tierra calma también. Para
terminar los 35 arados de 1830 corresponden a 316 avanzadas de
tierra calma. Hav, con todo, una excepcion espectacular: un inven-
tario de 1809 consigna 6.033 aranzadas de tierra calma vy 265 de
olivar v sélo inventaria 10 arados. Esta excepcion no invalida en
absoluto la relativa sélidez de la proporcion tierra-arados; mas bien
apunta en la direccion del sistema de explotacion que, en este caso,
bien se ve, debia ser tierra arrendada v no explotada directamente;
en estas condiciones el utillaje corria por cuenta del arrendatario.
Desde el punto de vista «técnico» debemos notar que en solo dos
ocasiones se precisa el tipo de arado: en un inventario de 1801 en
que se cita un «arado inglés» (es el unico inventariado) v en otro de
1824 en que se senalan 12 arados «compuestos» v 2 «de ruedas».
También puede precisarse que, en muchas ocasiones el arado no
solo era reparado sino tal vez incluso construido «in situ» (aunque
esto ultimo no puede demostrarse): en algun inventario se citan
«quince arados en madera tosca vy por labrar», cuyo precioes el 50%
de los citados como «arados» simplemente v que sugieren un pro-
ceso de construccion.

Por ultimo cabe senalar que los precios no parecen haber expe-
rimentado alzas notorias en los 130 anos en que tenemos muestras.
Ello no quiere decir que tengamos siempre el mismo precio para el
concepto arado por el contrario, hay valoraciones muy diversas.
Creemos que los motivos de estas oscilaciones son fundamental-
mente dos: el conjunto de piezas que se valoren bajo la denomina-
cién general de arado v el estado y uso del apero. A veces tenemos la
confirmacion de esta hipétesis cuando se habla de arados «comple-
tos» v se da una valoracion doble o triple para el simple arado. Los
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datos seriados de los inventarios a que nos venimos refiriendo son

los siguientes:

ANO N.©ARADOS PRECIO REAL POR UNIDAD
(en reales vellon)
1704 25 5
31 30
1706 30 7
17 13
1746 12 30
1747 12 9
1770 14 19
1772 1 20
1781 14 15
1782 70 33
1794 32 10
1798 32 30
1801 8 8
3 20
1 40(*)
1807 18 25
1809 10 4
1816 2 25
1822 23 45
1824 12 24(%%)
7 36
1826 2 15
1830 4 15
31 35
10 50

(*) Esel «arado inglés».

(**)  Son los llamados «compuestos».

Como puede apreciarse la misma denominacion parece ha-
berse aplicado a arados de 5 reales v a otros de 50. Pero también
puede advertirse que la repeticién de «precio» es notoria: en 1704
hay 25 arados que valen a 5 reales v en 1809 hay 10 que valena 4; en
1706, 30arados a 7 reales ven 1801, 8 a 8, reales pasando por 1747 en
que hay 12 a 9 reales. En 1704 también hay 31 arados a 30 reales; en
1746, 12 a 30 reales, en 1798, 32 a 30 reales ven 1830, 131 a 35 reales;
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en 1781 hay 14 arados a 15 rs. que es el mismo precio de dos arados
en 1826 vde 4 en 1830. Sin duda, lo mas llamativo son los compren-
didos entre 40 y 50 rs. que parecen corresponder a tipos con mas
hierro «tipo inglés». En definitiva creo que pueden reconocerse tres
niveles de precios de valoracioén: hasta 10 realesde 15a35yde40a
50. Si estos tres niveles (de los que los dos primeros aparecen
indistintamente en cualquier afo desde 1700 a 1833) representan
efectivamente tipos distintos de arados o s6lo el nimero de comple-
mentos incluidos o su estado de deterioro no podemos precisarlo;
solo el nivel de 40 a 50 que aparece unicamente en el s. XIX creemos
que corresponde a una tipologia mas cara. Lo cierto es que los
precios no parecen haberse elevado en el periodo analizado v, en
cambio, parece advertirse la abundancia de arados del tipo inter-
medio (entre 15 v 35 rs.) frente a los de menor valor (entre 4 y 10rs.).
¢ Quiere ello decir que estamos asistiendo a algun tipo de generaliza-
cion de utillaje mas completo o de mejor calidad? Podria aducirse
como indicio, no como prueba.

Desde otro punto de vista la aparente nimiedad de la inversion
en arados debe matizarse con el valor de los bueves imprescindi-
bles. Aunque poseemos inventarios importantes de ganado no he-
mos querido recoger los precios de los bueves mas que de los utiliza-
dos en este trabajo. Los datos resultantes son que desde 1706 a 1782
el precio de una vunta se ha movido en torno a los 900/1.000 reales;
entre 1782 v 1810 todos los inventariados (salvo en un caso, en que
se mantiene, en 475 rs.) estan entre los 570 v los 1.300 rs. animal, es
decir, los precios se han duplicado en promedio; se ha alcanzado un
maximoen 1801 (1.300 rs. animal, es decir, 2.600 la vunta); en 1824,
se alcanza el maximo absoluto, 1.477 rs. animal (2.900 la yunta) v en
1830 parece volver a su antiguo promedio con 1.050 rs. la vunta.

Recordando ahora el enorme nimero de bueves inventariado,
de promedio el perfil de la inversién en los arados se modifica,
sustancialmente: para los 305 arados inventariados en el s. XVIII se
contabilizan, como va sabemos, 691 bueyes, es decir, un valor real
(no de promedio) de 300.515 rs. inventariados, a repartir entre 10
inventarios que consignan bueyes; mas de 30.000 rs. de promedio
para servir a sus arados. En efecto teniendo en cuenta que el prome-
dio de arados por inventario (de los 10 que los consignan en el s.
XVIII) es de 30, la cifra de 1.000 rs. de costo por arado resulta
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evidente; practicamente un afo del salario diario de un jornalero
agricola. No resulta ahora una inversién tan baladi. Y en el s. XIX el
promedio aumenta: 227.784 rs. valen, en inventario, los 300 bueves
consignados; la media para el s. XVIII era de 439 rs. el buev, ahora se
eleva hasta 759. Los 133 arados consignados han exigido ahora
1.713 rs. en bueves por arado v cada uno de los 10 inventarios de este
periodo que consignan bueves sale a casi 23.000 rs. de bueves. Aun
comprendiendo lo parcial de los datos el valor de los animales de
tiro exigido por un arado es muy alto v esas son cifras reales; luego el
promedio de inversion total en animales v arados vendra dado por
la extension de la tierra.

Si recordamos ahora que ain no hemos hablado del utillaje
especializado para la produccién de vino, v aceite que, como luego
veremos, es bastante caro resulta que el utillaje agricola de una
explotacion de cierta importancia no es ninguna nimiedad. No
deben despistarnos esos modestos cuatro o cinco reales en que se
valoran algunos arados en los inventarios.

El resto del utillaje pone de manifiesto caracteristicas va cono-
cidas del cultivo antiguo régimen:

— importancia del azadén como herramienta para desmontar
la tierra; 71 azadones se inventarian para el s. XVIII v sélo 6
para el XIX. Es un instrumento cuvo precio oscila entre 12 v
40 reales. Si prescindimos del arado v la carreta es el util de
labranza mas caro.

— frecuencia v abundancia de utiles para la manipulacién de
la miés: viergos, horcas v palas (los viergos entre 1,5 v 5
reales; las horcasentre 1 v 10 reales; las palas entre 3 v 6 rs.
las de madera, 12 v 24 las de hierro v 1, evidentemente,
excepcional a 120 reales).

— importancia economica del utillaje de transporte. Las ca-
rretas de las que se inventarian 87 a lo largo de todo el
periodo, a un precio que oscila entre 250 v 600 reales por
carreta completa, aparecen homogéneamente repartidas en
los inventarios de todo el periodo.

— ausencia esperada de hoces vy trillos. A pesar de ser herra-
mientas tan comunes debemos recordar dos circunstancias
que explican ambas ausencias: la hoz es una herramienta
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personal v el segador la aporta siempre; la trilla se realiza
con el pateo de las bestias, por lo comin con una veintena o
treintena de caballos. El trillo a pesar de la antigliedad de su
existencia no se generaliz6 en estas regiones hasta mucho
mas tarde. En opinién de los especialistas BERNAL vy
DRAIN hasta la década de los 90 del s. XIX en que se
genealizo la trilladora mecanica (introducida en 1865 porel
pionero de la mecanizacion agricola andaluza, D. Ignacio
Vazquez) este fue el sistema comun de trillar (13).

En lineas generales la oscilacion de precios de estos utiles no
refleja alza sostenida de ningin tipo y mas parecen obedecer a que
sean viejos 0 nuevos. Por otra parte valorados en muy pocos reales
no parecen representar (salvo las carretas) problema alguno de
«inversién». Como era de esperar sélo en aquellos en que interviene
el hierro se aprecia un alza de valor.

5. El utillaje de transformacion

Frente a la relativa modestia de los «pertrechos» de labor el
utillaje de la produccién de vino y aceite se nos presenta como una
inversién costosa. Los inventarios en que se valoran y que cumplen
ademas el requisito de especificar la extension de los cultivos, son
19. Hay que advertir que, de ellos, tres figuran también en el cuadro
n.° 1 aunque ahora sélo se ha tenido en cuenta de ellos la parte de
aperos relacionada con el vinoy el aceite. Por tanto 16 son diferentes
y, de alguna manera, complementarios. Se observara, efectiva-
mente, que la proporcién de inventarios del s. XVIITy del s. XIX esta
invertida con relacién al cuadro del valor de los aperos agricolas
(N.© 1); 17 inventarios corresponden al s. XVIII y s6lo dos al XIX.
Debe advertirse igualmente que la columna del valor monetario de
este utillaje se refiere a toneleria y tinajeria, fundamentalmente, y
algunos ttiles menores, los molinos y lagares se han valorado
aparte. La frecuencia de la aparicion de molinos o bodegas no queda
correctamente atestiguada por este cuadro ya que en muchas oca-
siones el molino, las bodegas y las vigas de lagar se inventarian
globalmente y en una sola partida con haciendas o heredad de vina,

(13) A. M. BERNAL y M. DRAIN, Les campagnes sevillanes aux XIXe-XX siecles,
Paris, 1975. ‘
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haciendo imposible su tratamiento independiente. Como en el caso
de los aperos hemos construido el cuadro-muestra con aquellos
inventarios que cumplian los requisitos de: especificar la toneleria
y los otros utiles, la extension y valor de las tierras y la presencia
individualizada de molinos y lagares. Ello explica su reducido numero.

El valor del conjunto es la primera diferencia manifiesta con el
utillaje de labor al que nos hemos referido en lineas pasadas. Frente
a los 112.333 reales reunidos en aperos agricolas por los 26 inventa-
rios estudiados, la toneleria y tinajeria de 17 inventarios suman
424.266 1s. Si a ello anadimos el valor de los molinos, las vigas de
lagar, las bodegas y algunos utensilios de su funcionamiento, la
cantidad subiria hasta 965.052 rs. Estas cifras representan ya un
nivel de inversién muy diferente y garantizan que la actividad
vinatera u oleicola constituia un tipo de explotacion exigente y, con
seguridad dificil de encarar por un pequeno propietario. Prescin-
diendo, por ahora, de las empresas mayores (molinos, bodegas y
lagares) y reduciéndonos a la toneleria y tinajeria, las cifras indican
un promedio de 22.329 rs. por inventario, muy lejos de las 4.320 rs.
que resultaban la media por inventario del valor de los aperos de
labor. Podria decirse, a la vista de estas cifras que cultivar estaba al
alcance de cualquier agricultor pero producir vino y aceite exige un
tipo de inversion casi «industrial». Porque hay que tener en cuenta
la posibilidad de que el valor que representa la toneleria y tinajeria
en los inventarios no constituye toda la inversion exigida atn
cuando (como sucede en muchos casos) no figuren ademas molinos
o lagares. Parece sorprendente, en efecto, que algan inventario con
18.000 o 22.000 rs. en toneles y/o tinajas no haga referencia a sus
correspondientes molinos o lagares; parece légico que hubiera al-
guin tipo de ellos que no fueron inventariados o por no concedérseles
ya valor o por constituir una propiedad diferente. Con todo, esta
vez, al menos, las cifras son clarificadoras: todos los inventarios
cuya toneleria, o tinajeria alcanza valores muy altos van acompana-
dos de sus correspondientes vigas de lagar o molinos (las dos tnicas
excepciones son las citadas) y en cambio a valores bajos de toneleria
suelen corresponder vacios en prensas. Bien es cierto que incluso, en
ocasiones, un utillaje bajo va acompanado de molino. También esta
vez, la correspondencia entre extension de olivar o vina y valor de
utillaje y molinos es mas racional, estableciendo una proporcionali-
dad directa muy clara.
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El inventario que posee la mayor extension de olivar 406 aran-
zadas (entre 22.000 y 23.000 olivos) tiene en tinajeria y toneleria,
45.034 rs. v un molino con todos sus pertrechos que se valora en
220.000 rs.; ciertamente se trata de un gran propietario, comer-
ciante por cierto, que tiene, ademas, 44,5 aranzadas de vina y 1.072
de tierra calma. El que le sigue, con 296 aranzadas de olivar (unos
16.000 o 16.500 olivos), se le valora el utillaje en 33.510 rs. mas.una
viga de molino en 12.192 rs. y una de lagar en 8.576; mas de 54.000
rs. en total teniendo en cuenta ademas que tiene 18 aranzadas de
vinia. Un tercer inventario con 134 aranzadas de olivar s6lo posee
1.650 rs. de recipientes pero se le sefiala un molino de aceituna en
171.561 rs... El cuarto inventario, con 83 aranzadas de olivar y 17 de
vifia tiene una de las tinajerias mas caras 42.431 rs., mas otros
10.000 en «un juego de piedras de sal y pez del molino». De modo
que en general existe una correspondencia muy acusada entre la
extension del olivar y la vifia y el valor del utillaje de produccién de
vino y aceite. Ciertamente no existe la proporcion absoluta: el
récord de toneleria 103.735 rs., mas una viga de lagar de 17.000, s6lo
figura con 23 aranzadas de vina y siete de olivar (la tierra calma no
tiene ahora importancia) y la segunda cifra mas alta de este utillaje,
67.260 rs. mas una viga de lagar de 7.540 rs., corresponde a 30
aranzadas de olivar y 17,5 de vifia. Parece posible que estas diferen-
cias se deban a un nivel mas alto de comercializacion (curiosamente
los dos ultimos ejemplos son de inventarios de comerciantes) que
exigiria un «stock» mas fuerte de toneles y tinajas en proporcion no
tanto con su produccién propia como de las posibles compras. En
cualquier caso una ojeada al cuadro (N.° 2) permite advertir una
proporcionalidad mayor entre tierra y utillaje que la observada en
el aperaje agricola anterior, a pesar de las evidentes anomalias. A
destacar esas 40 aranzadas de vina que sélo poseen 3.483 rs. en
toneleria y no hay constancia de lagar o las 26,7 aranzadas de vina
con s6lo 2.272 rs. en toneleria y ningun dato sobre lagar.

Al movernos ahora con dos tipos de cultivo resulta casi imposi-
ble establecer una media de «inversién» por aranzada ya que no
siempre estan bien separados toneles y tinajas de modo que se
pudiera saber que parte del conjunto corresponderia a olivar y cual
a vina; por otra parte existe el riesgo grave de que toneles y tinajas
no esten destinados a la produccion propia sino a comercializacion
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con lo que la «exigencia» de inversion respecto al cultivo quedaria
enmascarada por actividades puramente comerciales.

Antes de pasar a examinar brevemente en que consisten estos
utillajes haremos una rapida referencia a los propietarios: 5 nobles,
3 propietarios agricolas y 9 comerciantes se reparten los inventa-
rios. De ellos son los comerciantes quienes aparecen con mayor
utillaje y por supuesto con mas extension de tierras. Les correspon-
den 1.149 aranzadas (sumando el olivar y la vina) y utiles por valor
de 276.653; en cambio a los nobles corresponden 258 aranzadas mas
160 «hoces» de vifiay 121.377 rs. en ttiles. Eliminando el inventario
en que la extension de la vifia viene expresada en hoces (cuya
equivalencia con aranzadas es muy confusa) la proporcion entre el
valor del utillaje (ni molinos ni lagar) y la aranzada (unificada la
vina y el olivar) seria de 240,7 rs. por aranz. para los comerciantes y
381,4 rs. por aranz. para la nobleza. Podra comprenderse que ex-
traer conclusiones de estos datos sobre, por ejemplo, la distinta
«intencién» inversora en utillaje de produccién de unos y otros seria
una necedad. Hemos traido los datos para sefialar, precisamente, el
peligro de su manipulacién aritmética y con qué facilidad podrian
extraerse conclusiones audaces que no prueban nada. La unica
conclusién que podria resultar inquietante es la de que los comer-
ciantes acaparan mas tierras y mas utillaje que la Nobleza. Cuando
estudiamos el papel de la tierra en los inventarios de la Nobleza
titulada de Sevilla (14) ya nos referimos a las peculiaridades de esta
documentacidn respecto al silencio sobre tierras vinculadas y ma-
yorazgos (no un silencio «institucional» sino simplemente practico,
al parecer). De modo que tampoco en este punto las conclusiones
pueden ser muy brillantes.

Debemos reducirnos entonces a poco mas que lo obvio: que la
produccion de vino y aceite exigia un utillaje bastante caro; que esta
muy generalizada en los terratenientes nobles o no y que sin duda
pudo constituir una de las actividades de mayor carga «capita-
lista». La enorme oscilacién de las valoraciones de vigas y molinos
(que dicho sea de paso parece guardar alguna relacién con la crono-
logia) permite atisbar, con alguna imaginacién, algin tipo de mo-

(14) L.C.ALVAREZ SANTALO y A. GARCIA-BAQUERO, La Nobleza titulada de Sevilla,
1700-1833. Aportacion al estudio de sus niveles de vida y fortuna en Historia, Institucio-
nes, Documentos, N.°7.
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dernizacién tecnolégica que haya elevado sus costos: una viga de
lagar, en 1705 se valora en 2.200 rs. y otra en 1707 en 1.000; en 1758
una viga se valora en 3.500 y en un inventario de 1799 «vigas de
lagar» (son varias pero sin especificar) en 8.576; en 1811 una vale
7.540 y en 1822, otra, 17.000. El problema es si se trata del mismo
elementoen todos ellos. La denominacion viga de lagar es muy vaga
y puede incluir o no otros pertrechos complementarios. En general
la viga de molino de aceite es mas cara que la de lagar y no siempre
se explicita si se trata de una u otra. Con las cifras sefialadas la
tentacién de aceptar una enorme elevacion del costo de la molienda,
sobre todo de las prensas vinicolas es muy grande; pgro no tenemos
ninguna seguridad al respecto y las confusas férmulas para desig-
nar el lagar y la viga y sus complementos podrian llevarnos a
errores de bulto. Probablemente la viga en si misma es la que se
refleja en los inventarios que le valoran entre 1.000 y 3.000 rs; la
viga con todos sus pertrechos es decir la prensa completa debe ser la
que se valora entre 7.500 y 17.000 rs. Atn asi la diferencia es supe-
rior al doble y podria aceptarse que entre la iltima década del XVIII
y 1833 el aumento del precio de este artefacto era notorio.

El resto del utillaje, toneleria sobre todo, presenta las mismas
diferencias de valoracién, que parecen depender: del tipo de ma-
dera, del numero de cinchos de hierro por tonel, de la cabida y desde
luego, de su estado de conservacién y vejez. En tales circunstancias
eg arriesgado intentar una escala homogénea de precios. Lo que
resulta evidente es que la inversion en toneleria y tinajeria exige
varios miles de reales; las fincas importantes tienen centenares de
unas v otras.

Como boton de muestra examinaremos Unicamente los inven-
tarios mas importantes:

a) el inventario de las 406 aranzadas de olivar v 44,5 de vina de
1.711 consigna:

— 115 tinajas (sin valorar).

o BORRIAE « v v omw sons oo wmn s ppms vams o5 § i £ o =6.250rs.
— 30tinajas de 100 arrobasdecabida ............... =3.750rs.
— 232 pipas DATAACEITE wvvrvon v ius s cspapeses s sax =12.180rs.

— 1.800 «botijuelas» para aceite =2.0257rs.
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s TR2HONEIES vy v sumd budd dus v b h o ielild 2o =12.768 rs.
— #:galderas de COCEE NOSTO o1 s vas & ot v Vo bossibins s =4.400rs.
= BB PIPAS yases soms noibnssoiaiths S A sl 1a' ik =2.025rs.
— 1calders de COCOTATTOPE sous camt vows prssars st o = 550rs.

Como elemento indicativo de la produccién podemos senalar
que el inventario resena 5.500 arrobas de aceite, 2.650 de vino v
1.500 de vinagre. Se cita la existencia de tres molinos de aceite pero
solo se valora uno en 220.000 rs.

b) el inventario de 296 aranzadas de olivar v 18 de vina
consigna:

— 146 toenes a 150 rs. cada uno.
— 24 tinajasa 100rs.
— 37 barrilesa 30rs.

Y los productos consignados son 3.102 arrobas de vino en tone-
les (vino valorado en 77.550rs.) 2.400 arrobas de vino en tinajas (que
valoran en 40.800) v 3.000 arrobas de aceite (por.un valor de 90.000
rs.).

c) Un inventario de 1768, de un comerciante, como los ante-
riores, que solo posee 17 aranzadas de vina consigna en este
capitulo:

— 38tinajas para vino de 110 arrobas de cabida cada una, 5.700 rs.
(es decir a 150 rs. unidad).

— 10 tinajas para vinagre de igual cabida: 1.050 rs. (a 105 rs.
unidad).
— 4 tinajas chicas v rajadas: 140 rs.

— 3 «tinteros» para mosto de 50 a 100 arrobas cada uno: 300 rs. (a
100 rs. unidad).

— 3 «tinteros» para mosto de 50 a 100 arrobas cada uno: 300 rs. (a

100 rs. unidad).
— 12 tinas para transportar uva: 600Ts. (a 60 rs. unidad las nuevas

v a 40 las mas viejas).
— 36 toneles: 5.700 rs. (a 158 rs. unidad)
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— 15 pipotes: 845 rs. (a 56 rs. unidad).

— 2 toneles mas: 150 rs.

— 13 pipas: 650 rs. (a 50 rs. unidad).

— 23 pipas: 1.225rs. (a 75 rs. las nuevas y 50 las viejas.
— 4 jarras: 20 rs.

— 2 medidas de cobre de 1/2 arroba: 30 reales cada una.
— 2 medidas de cobre de 1/4 arroba: a 10 rs. cada una.
— 1 embudo de cobre: 45rs.

— 1 «azarcon» de cobre: 15rs.

— 1 espumadera de cobre: 8 rs.

— 2 peroles para sacar la uva: a 45 rs. cada uno.

Mas de 16.000 rs. de material de almacenamiento para 503
arrobas de vino «nuevo» (a 5,5 rs. la arroba), 262 arrobas de vino
«anejo» (a 10 rs. la arroba) v 477 arrobas de alcohol (a S rs. la
arroba).

d) Unode los inventarios mas precisos a este respecto, el deun
comerciante de 1811 que tiene 30 aranzadas de olivar (unos 1.700
olivos) v 17,5 de vina especifica:

— 42 toneles de 80 arrobas de cabida con 14 aros de hierro cada
uno: 18.900 rs. (es decir a 450 rs. la unidad).

— 2 toneles de 120 arrobas con 14 aros: 1.050 (525 rs. unidad).
— 25toeneles de 30 a S0 arrobas con 12 aros: 5.250 (210 rs. unidad).

— 64 pipas catalanas con 10 aros: 7.680 (a 120 rs. unidad).
— 13 pipas catalanas «de pie derecho»: 795 (61 rs. unidad).
— 8 tinas grandes de lagar: 600 rs. (a 75 rs. cada una).

— 36 barriles redondos: 1.260 rs. (a 35 rs. unidad)

— 16 barriles chatos: a 30 rs. cada uno.

— 4 tinas para medir: a 50 rs. cada una.

— 11 cubos: 55 rs. todos.

— 2 cubetas: 20 rs.
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12 «galletas de cinco aros»: 120 rs.

2 calderas de cobre «con culebra» (serpentin): 6.400 rs.
1 caldera de cobre sin culebra: 3.700 rs.

1 caldera de cocer arrope: 3.900 rs.

2 calderas chicas: 600 rs.

1 alambique pequeiio: 120 rs.

11 piezas de embudos v medidas: 700 rs.

Las cantidades de vino estan especificadas incluso por su

antigtiedad:

160 arrobas de vino de 14 anos: 4.800 rs. (a 30 rs. la arroba).
120 arrobas de vino de 9 afios: 3.000rs. (a 25 rs.).
127 arrobas de vino de 6 afios: 2.921 rs. (a 23 rs.).
50 arrobas de vino de 5 anos: 1.000rs.(a 20 rs.).
882 arrobas de vino de 4 anos: 17.640(a 20 rs.).
716 arrobas de vino de 3 afos: 12.888 (a 18 rs.).
581 arrobas de vino de 2 afios: 10.458 (a 18 rs.).
345 arrobas de aguardiente seco: 9.660 (a 28 rs.)
105 arrobas de aguardiente comun: 2.100 (a 20 rs.)
210 arrobas de vinagre: 2.520(a 12 rs.).

58 arrobas de arrope: 1.740 (a 30 rs.).

1.334 arrobas de vinagre comun: 10.005 (a 7,5 rs.).
24 arrobas de vinos destilados: 1.080 (a 45 rs. C/u).
200 arrobas de aceite a 24 rs. la arroba.

Con estas cuatro especificaciones de fechas tan dispares creo

que puede extraerse un detalle muy apréximado de tipo de inver-
si6n a que nos venimos refiriendo. Incluso fincas relativamente
pequenas inferiores a las 20 aranzadas de vina consignan miles de
reales en toneleria v calderas de cobre, prescindiendo del lagar
propiamente dicho, la prensa y la bodega. Estos ultimos conceptos
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alcanzan 87.217 reales en el inventario de 1768 cuya toneleria he-
mos especificado mas arriba de modo que, en este caso, la «inver-
sién» vinicola de una finca de 17 aranzadas de vina supera los
100.000 rs. sélo en utillaje. Facilmente se advierte que éste es un
mundo muy diferente de los arados y los azadones. Recordemos
ahora que en el inventario de 1711 el molino de aceite «con todos sus
pertrechos» que se valoraba, se hizo en 220.000 rs. que afnadidos a
sus 45.034 de toneleria v tinajeria imponen cifras de una enverga-
dura enorme.

El recorrido por el utillaje de labor v el de produccion dleo-
vinicola creemos que pone de manifiesto con relativa claridad los
siguientes aspectos:

— Efectivamente no se detecta una innovacion técnica del uti-
llaje que hava exigido, a su vez, un mayor volumen de inversion
para la explotacién agricola; hasta 1833, al menos, tales innovacio-
nes no aparecen (salvo el caso del arado de ruedas) y habra que
esperar por tanto al ultimo tercio del s. XIX para encontrar la punta
de lanza de la mecanizacion del campo en la burguesia terrate-
niente. El fenémeno habia sido va sefialado por Bernal y Drain v
completado en detalle por el inventario del mas notorio de los
representantes de esta burguesia, D. Ignacio Vazquez, como se pone
de manifiesto en el estudio de F. Heran (15).

—Es probable, a pesar de todo, un leve aumento del valor
global de los utillajes a finales del XVIII y comienzos del XIX, al
menos para las grandes fincas; ello parece indicar mas un aumento
de las necesidades por la extension de la tierra que una mejoraen la
intensificacion del cultivo.

—En cualquier caso y partiendo de la base de que los inventa-
rios utilizados pertenecen a propietarios grandes v medianos y que
hay que tener en cuenta la traccion animal de los arados, el prome-
dio de inversion para la labor de la tierra y la produccién éleo-
vinicola es muy importante; se cifra en varias decenas de miles de
reales, en promedio y puede alcanzar hasta cientos de miles, bien
entendido que para ello es preciso contabilizar los molinos, las

(15) F.HERAN, Desamortissement et mecanisation. La modernisation de l'agricul-
ture sevillane au XIX siecle en Melanges Casa Veldzquez, Paris, 1979.
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bodegas v las prensas de lagar que, evidentemente, no constituve
utillaje propiamente dicho.

—La repeticion sistematica o casi del arado lo convierte en
protagonista indiscutible del apero agricola; junto a €l la carreta,
azadas, azadones v elementos de traccion acompanan pero nunca
dan la impresion de imprescindibilidad. Sobre los arados v su tiro
pesa pues, fundamentalmente, el costo del utillaje agricola.

Leon Carlos ALVAREZ SANTALO
Antonio GARCIA-BAQUERO
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CUADRO N° 3

Yugos
Timones aradof Fieoss ’ ; " ; ; , Desvari- Angarillas | Carvosy | Alubardasy Pesos v )
Anos Arados Rejas Cabezas | Gargantas | oraberos | Arrejadas Teleras Horenas Barzones carretd Azadas Azadones | espiochas | Almocafres | Escardillos | Calabozos Viegos Haoces Guadanas Horcas Arnillas Rastras Hachas Sierras Palas lladeras Carretas Ruedas Lechos Sevilones Redes Costales Serones v cangas carrillos | alabardones |Froniales Comiles Ahijadas| Collarones |Convordas | Collazos Medidas romanas | Atahonillas
1704 ... | 56 33 10 10 5 13 4 I 15 4 3 1 3 12 3 ‘ 3
1706 ....| 62 44 34 39 13/4 5 2 13 £ 5 2 6 2 2 2 10 : 28 3 4 75 12 5 1
1746 ....| 12 12/ 1 8 1 2 8 1 1 2 4 4 12 2 1 3 1 2
1747 ....| 12 17 45 31 2 15 2 5 3 12 2 9 9 6 2 1 30 2 14 2 7 8 2 1 2
1 5 5 ] 2 3 2 1
1788 05 4 3 2 1 | 1 1
1770 ....| 14 12 20 20 1 15/4 3 3 2 1 : 2 3 1 4 10 1 3 2 1
1772 .o 1 5 4 5 1 1
1781 ... | 14 40 80 2 2 5 1
1782 ... | 70 70/30 12 24 30 24 2 18 24 12 20 8 8 3
1794 . ... 32 31 24 8 22 1 14 31/ 16 1 3 2 12 1 1 6 6 2 6 22 4 15 6 4 1
1798 .... | 32 33 24/20 6 30 45 1 48 4 6 1 10 16 96 13 16 114 1 1
1798 .... 165/
1801 .... 13 10 8 10 8/5 ¢ 1
1801 .... | 1 8 3/ 2 2 2 2 2 2 1 1
1807 .... 18 36 22/15 1 ( g
1809 .... | 10 2 10 4 10/ 2 8 4 4 1 2 1 3 2 3 5 4 2 1 1 1
1816 ... | 2 2 2 - ! 2 - 1 2 1 1 1 1 1 1
1822 .... | 23 22 10 9 5 20/ 2 6 25 1 12 4 9 6 9 2 3 6 4 6 22 32 10 4 20 2 2
1824 ..u0 | 7 7
1824 .... 12 2 20 14 9/9 1 3 3 4 41 1
1806 i | 2 4 2 1 10 2 2 1
1830 .... | 10 22 20/ 1 7 20
1830 .... | 35 46 12 5 27 40/10 4 2 8 25 1 25 2 16 2 9 2 6 2 1 1 1 40 45 27 2 30 1
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