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LOS TUMULOS DE FELIPE 11 Y DE MAR-
GARITA DE AUSTRIA EN LA CATEDRAL
DE SEVILLA

A) ARQUITECTURA EFiMERA. TUMULOS

Montajes en los recibimientos de monarcas, en sus corona-
ciones, monumentos de Semana Santa y Corpus Christi, tumulos
en las honras flinebres reales: estas son las mas singulares ma-
nifestaciones de la arquitectura efimera que tan grandemente
se desarrolld en nuestra Edad Moderna. Un ambito “nuevo”,
ideal, en los momentos sefialados para la fiesta, alegre o luc-
tuosa, religiosa o civil. Una ciudad, una arquitectura idealizada
por medio de la tramoya. Pero con la idealidad esta lo factible,
lo posible econdmica y temporalmente, en una época en la que,
con palabras de Julian Gallego, “la rapidez estd de moda en
todas las artes, sin olvidar, por desgracia, la arquitectura, que
no pasa de decoracién efimera” (1).

Mas alléd de la relacidon entre arquitectura, escenografia ¥y
recuperacion filolégica del teatro clasico, propia de las ciudades
italianas de los siglos XV y XVI, toda la cultura occidental ira
teatralizandose, como un vector decisivo en la formacioén de
nuestra modernidad (2). Y es que, junto a la aficién por el teatro,
la vida espafiola del Siglo de Oro estd dominada por un sentido
teatral, en lo cotidiano y en lo singular, cotidianizado al maxi-
mo, hecho legible visualmente, en la constelacion de la monar-
quia y la religién, que, ademas de poseer los maximos atributos

(1) Julidn Gdllego, “Visién y simbolos en la pintura espafiola del Siglo de Oro
Madrid 1972 (edicién francesa 1968), pdg. 141. Ver, del propio Gidllego: “El Madrid de
los Austrias; un urbanismo de teatro”, en “Revista de Occidente”, nim. 73, Madrid, 1969;
y “L’Urbanisme de Madrid au XVIle. siecle”, en Aa.Vv., “L’Urbanisme de Paris et de
I’Europe, 1600-1680. Travaux et documents inedits présentés par Pierre Francastel”,
Paris, 1969.

(2) Esta componente ideolégica estd expuesta en diversos articulos de M. Tafuri,
algunos de los cuales figuran en ‘“Retdrica y experimentalismo. Ensayos sobre la arqui-
textura de los siglos XVI y XVII”, Sevilla, en prensa.
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simbélicos del poder, también lo atesoran institucionalmente ¥,
en consecuencia. disponen del dinero necesario.

Junto a las entradas y las exequias reales el culto a las re-
liguias, las procesiones, las fiestas de canonizacion, beatifica-
cién o de proclamacion de dogmas, son los acontecimientos gue
alfombran el transcurso cotidiano del aparaio iconografico con
el gque la sociedad espafnola del XVII, al tiempo que la estimula,
hace demostracion de su ideologia contrarreformista (3).

La Muerte es el centro de una de las manifestaciones basicas
de esta cultura teatral, pues, siguiendo con Gallego, “si las glo-
riosas entradas de reyes, reinas y principes han hecho trabajar
a arquitectos, escultores, pintores, poetas del Siglo de Oro, no
son nada junto a la severa suntuosidad de los capelardentes o
catafalcos, que brotan en todos los rincones de Espafia en cuanto
fallece una persona de sangre real, lo que sucede muy a menudo
en la Casa de Austria” (4). La pintura espafiola recogeri en no
pocas obras el tema de los entierros, Carlos I dara un giro a la
cuestion de los sepulcros reales, ¥ su idea de un pantedon fami-
liar sera realizada por Felipe I1: entre 1573 y 1574, Espafia sera
recorrida por las comisiones encargadas de recoger los restos
dispersos por la geografia del pais, hasta convertir El Escorial
en el mas impresionante contenedor de cadaveres regios.

Pero nos interesa detenernos en los catafalcos, dentro de
cuya serie destaca el erigido en honor de Felipe IT en la Cate-
dral de Sevilla, conforme a la traza de Juan de Oviedo.

¢Cual es el origen de los catafalcos? ¢Son una invencién de
la época; se insertan en una tradicion; qué origenes tienen?

Dentro de nuestra cultura occidental fue Grecia la que po-
tencis el caracter de homenaje de las piras funerarias. Asi, segun
Homero, la que levanté Aquiles al morir Patroclo, o la de Héctor.
Llegaron a alcanzar tal desarrollo que Platén, en su Republica,
reglament6é su ereccién, recomendando sencillez y buen gusto,
al tiempo que limitaba su factura a lo que un maximo de diez
obreros pudieran erigir; asimismo, Platén redujo a pocas lineas
los versos y epitafios.

Roma dio mayor solemnidad a las piras. Telas, hachones,

(3) Emilio Orozco ha estudiado la interaccién entre medios teatrales y vida espiri-
tual de la Espafia barroca en diversos escritos. Véanse desde su “Mistica v pldstica”, en
“Boletin de la Universidad de Granada”, nums. 55-56, Granada, 1939, hasta “El teatro b4
la teatralidad del barroco”, Barcelona, 1969.

4 J. Géllego, “Visién y simbolos...”, cit., pig. 161.
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objetos de arte las cubrian, pues las descritas por Virgilio en
la Eneida, severas y campestres, tienen que ver mas con la imi-
tacién homeérica y con el bucolismo propio de los tiempos de
Augusto. Roma, ademas, incorporé una novedad: la suelta de
un aguila real, que atada a los pies del muerto, presta se ele-
vaba, como si de su espiritu se tratara, en apoteosis final,

La Iglesia, al igual que con tantas otras costumbres paganas,
acogio el homenaje que las piras grecorromanas encerraban, pero
como puro simbolo, ya que la cremacion quedd prohibida, y asi,
al enterrarse al muerto, se deshacia el tumulo.

En el ocaso de la Edad Media, pero sobre todo con el Re-
nacimiento, se hizo babitual la ereccién de tales monumentos
a la muerte de reyes, papas y cardenales. Obras de arquitectura
efimera que con el Barroco alcanzarian niveles de pompa ¥y
monumentalidad increibles, homenajes de gloria mundana de
poderosos sefiores, que ya en el XIX pudieron desvincularse
de toda significacion religiosa, alcanzando, incluso, a agnodsticos
proceres.

B) Los 10MULOS DEL SIGLO XVI EN Espaf®a

A lo largo del siglo XVI se siguen realizando tumulos de tipo
medieval, es decir, con una forma rememorante de la pira fu-
neral, constituida por un baldaguino piramidal cuajado de cirios
ardientes.

Esta permanencia tipolégica se daba, alguna vez, incluso
en Italia, por ejemplo en las exequias florentinas del Emperador
Matias en 1619 (5). Pero es sobre todo en Francia donde esa per-
manencia se prolonga por mas tiempo. Ya entrado el siglo XVII,
en 1608, el timulo del dugque Carlos III de Lorena es de caracte-
risticas medievales (6), y con él todas las manifestaciones para-
lelas —decoracién, cortejo, vestuario—. El jesuita padre Menes-
trier, a finales del siglo XVII, nos dice que en la época de
Luis XIV, concretamente en los tumulos levantados para
Luis XIII y el cardenal Richelieu, se utilizaban formas de cam-
panarios, torretas y piramides (7).

(5) Aguafuerte. Gabinetto Disegni e Stampe degli Uffizi, n. 8014. Ver *“Feste e appa-
rati medicei da Cosimo I a Cosimo II. Mostra di disegni e incisoni”, Florencia, 1969,
pégs, 175 a 179 y figura 58.

(6) Gabriel Mourey, “Le livre des Fétes Francaises”, Paris, 1930; Pierre Marot, “Les

pompes funébres des ducs de Lorraine”, Parfs, 1936. .
(7) P. Menestrier, S. I., “Des Décorations Finebres ou il est amplement traitt des
tentures, des lumiéres des Mausolées, Catafalques”, Paris, 1684.

21
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En realidad, légicamente es en Italia donde nace la tipologia
clasicista de las pompas fiinebres, pero su desarrollo en Espafia,
al que a continuacién pasaremos, se produce antes qgue en
Francia.

Los tumulos renacentistas italianos introducen el lenguaje
clasico en el sistema de baldaquino con remate piramidal ar-
diente. El baldaquino recogera toda la teoria de los templetes
de planta central con la estructura formal de los 6rdenes cla-
sicos, uno u otro en razén de las corespondencias oporitunas,
aunque los mas comunes, los de reyes, papas o grandes perso-
najes, utilicen el orden dérico o el toscano. Las cuatro columnas
angulares aumentarcn en numero, manteniendo el segundo
cuerpo piramidal “atin en fecha avanzada”, por ejemplo, €l le-
vantado para las exequias romanas del rey Segismundo de Po-
lonia en 1572. La analogia con ¢l templete tendra un gran im-
pulso gracias a Bramante y su S. Pietro in Montorio; pensemos,
por ejemplo, en las exequias del cardenal Alejandro Farnesio
en el Gesu de Roma (8).

Los primeros timulos espafioles de gusto italiano son los
trazados por Machueca para la traida a Granada del cuerpo de
la emperatriz Isabel (incidencia portuguesa con su acusada in-
clinacion hacia las celebraciones funebres), esposa de Carlos V,
v el de las exequias de la prncesa Dofia Maria, en la misma
ciudad (9). Estos timulos de Machuca sefialan un momento
importante en la introduccién de la arquitectura renacentista
en Espafia. El caracter “programatico” de la arquitectura efi-
mera, de la arquitectura en madera o en plata, con respecto a
la arquitectura real es bien conocido. En esas obras se avanza
muchas veces, lo que luego sera realidad en la auténtica, o lo
gque nunca podra llegar a serlo.

Los tumulos de Machuca rompen con los baldaguinos me-

(8) El timulo del rey Segismundo figura en un grabado de Antonio Lafreri (ejem-
plares en la Biblioteca del Escorial y en la Doucet, de Paris). El uso de la edicula de
cuatro columnas con pirdmide ardiente en proximidad a otra cupulada, se extendié a
usos estrictamente festivo-religiosos; por ejemplo, en la fiesta dada por los espafioles en
la celebracién de la Resurreccién de 1589 en la plaza Navona de Roma (grabado de
Lafreri en la Biblioteca del Escorial). Ver Aurora Casanovas, “Catdlogos de la Coleccién
de Grabados de la Biblioteca de El Escorial”, en “Anales y Boletin de los Museos de
Arte de Barcelona”, vol. XVI, afios 1963-1964, 2 vols.

(9) Manuel Gémez Moreno, “Las Aguilas del Renacimiento Espafiol”, Madrid, 1947,
pdgs. 137-8 y 233-5, fig. 334. Don Manuel cita también otro esbozo de Machuca. Habria
que analizar, si hubiese posibilidad, el cardcter italianizante que pudieron tener otros
timulos de la época, especialmente los de las honras flinebres de Dersonajes abiertos a
la réueva cultura, por ejemplo el levantado para los funerales del marqués de Tendilla,
en Granada.
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dievales, y son de un clasicismo vitruviano notorio. Marcarian
el origen de la posterior evoluciéon de estos monumentos. En
efecto, los que se levanten para las exequias de Carlos V, em-
perador de claras inclinaciones humanistas, lo haran en esa
direccion.

El profesor Bonet Correa ha estudiado los tumulos caroli-
nos (10) y su relacién con los de Machuca. Asi, mientras el eri-
gido en la catedral de Bruselas (1559) es una pira funeral de
claro tipo medieval, el levantado en la entonces corte de Felipe II
en Valladolid (1559), y que Bonet atribuye a alguno de los Corral
de Villalpando (11), es mas plateresco que vitruviano, est4 mas
atras estilisticamente que los de Machuca, y el levantado en el
convento de San Francisco en Méjico (1560), uno de los primeros
encargos en Ameérica de Claudio de Arciniega, esta alineado con
los granadinos, lo que no es extrafio dada la formacion adqui-
rida por Arciniega junto al propio Machuca y Siloé.

Entre los primeros ttumulos espafioles al gusto italiano, no
cita Bonet uno particularmente importante para nuestro interés:
el de la Emperatriz Isabel levantado en la Catedral de Sevi-
lla (12) entre los dos coros, donde se mandé hacer “un muy
suntuoso anfiteatro”; con dos calles de una puerta a otra, fue
de tres cuerpos, de planta cuadrada, con arcos y cuatro “pilares
a la jonica sobre lienzo prieto, tan anchos que por dentro de
ellos podia subir un hombre por unos caracoles”. El primer
cuerpo tenia un aguila bicéfala, y en las cuatro esquinas por-
teros de mazas; el segundo, sobre cuatro o6rdenes de gradas
cubiertas de luto, el tumulo todo cubierto de luto, y en torno las
siete virtudes teologales, candeleros con las armas de Espaia
¥ Portugal, y en cada columna un rey de armas “con muy en-
tristecido gesto”; encima del timulo “otro pavimento muy alto,
del cual salia una rueda de serafines”. Dice el cronista gue “mi-
rado todo asi junto parecia al Coloso del Sol que escriben que
estaba en Rodas, o al timulo de Domiciano que dice Papinio
que estaba en Roma, o al sepulcro del rey Mausolo que hizo
Caria Artemisa su mujer, que escriben que era de tal manera

(10) Antonio Bonet Correa, “Tumulos del Emperador Carlos V”, en “Archivo Es-
pafiol de Arte”, Madrid, 1960, nim. 33, pdgs. 55 a 66.

(11) A. Bonet Correa, “Tumulos...”, cit., pig. 62.

(12) *Didlogo en el cual se refieren las honras que se hicieron en Sevilla por la
princesa Nuestra Sefiora”, Sevilla, Andrés de Burgos, 1545. Este Didlogo ha sido atri-
buido a Pedro de Mexifa. Ver S. Montoto, “Sevilla en el Imperio (Siglo XVD”, Sevilla,
1938, pdgs. 257-260.
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edificado que se podia contar por uno de los siete milagros
del mundo”.

El tipo de templo con cupula es el que se adopta en Espafia
a partir de este momento, aunque no dejan de realizarse otros
modelos: baldaquinos, piramides, circulos ardientes que llegaron
a imponerse mas tarde (el baldaguino durante el barroco, la
piramide en el neoclasicismo).

En los tumulos del siglo XVII, arquitectos, escultores y pin-
tores famosos se empefiaron al maximo (concursando entre ellos
a veces), por dar en ellos lo mejor de si mismos. Su efimera vida
se compensaba con las amplias y detalladas relaciones, con la
celebraciéon de los poetas.

Los tumules de la dinastia de los Austria, y en particular
los realizados para las exequias de miembros de la familia real
en la Catedral de Sevilla, tienen un hitc singular en los caia-
falcos carolines y su precedente formal en agquellos trazados
por Machuca (13). Asi el de Hernan Ruiz II para el funeral del
Emperador, emplazado bajo el cimborrio, era de ires cuerpos
superpuestos y de mas de treinta metros de altura, aunque el
ejemplo mas destacado de la serie, por su complejidad y tras-
cendencia cultural, fue el levantado para las exequias de
Felipe II.

Para comprender la importancia del timulo sevillano, vale
la pena establecer como referencia el que, para las honras del
mismo rey, mandé levantar en la cuna del Renacimiento, Flo-
rencia, el gran duque Fernando de Meédicis, en las iglesias de
San Lorenzo y Santa Maria Novella, donde se celebraron cere-
monias los dias 10 de noviembre y 22 de diciembre de 1598 (14).
Gracias a las descripciones (15) y a los dibujos de Ludovico
Cigoli (16), apreciamos como en ambos templos hubo un engala-

(I13) Basdndose en las relaciones de honras finebres celebradas en la Catedral de
Sevilla en honor de la Familia Real, que se encuentran en la Biblioteca Capitular y Co-
lombina de Sevilla, Vicente Lleé Cafial estudia esos tumulos en un capitulo de su tesis
doctoral, en vias de realizacién,

(14) Ver E. Borsook, “Art ann Politics at the Medici Court III: Funeral Decorfor
Philip II of Spain”, en *“Mitteilungen des Kunsthistorischen Instituts in Florenz”, XV;
“Feste e apparati medicei...”, cit., pdgs. 86 a 95, figs. 18 y 19,

(15) Vicenzo Pitti, “Essequie della Sacra Cattolica Real Maestd del Re di Spagna
D. Filippo II D’Austria. Celebrate dal Serenissimo D. Ferdinando Medici Gran Duca
di Toscana nella cittd di Firenze”, Florencia, 1598; Aurelio Biondi, *“Essequie della
Sacra Cattolica Real Maestd del Re di Spagna D. Filippo II d’Austria. Celebrate dal
Serenissimo D. Ferdinando Medici Gran Duca di Toscana nella cittd di Firenze”, Flo-
rencia, 1598; Aurelio Biondi, “Essequie della Sacra Cattolica Real Maestd del Re di
Spagna don Filippo II d’Austria. Celebrate in Firenze della Nobilissima Nazione
Spagnnola™.

(16) Dibujos nims. 2654 A, 2653 A. Gabinetto Disegni e Stampe degli Uffizi
Florencia. =
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miento amplisimo, y el aparato decorativo fue pleno en alegorias
¥ descripciones. Mas ¢l timulo propiamente dicho, de un solo
cuerpo, cuatro columnas angulares y remate en piramides, es un
trasunto de la solucién presente, casi cincuenta afios antes, en
el apunte que Machuca hizo para el timulo de las honras fi- )
nebres de la Princesa Maria de Portugal, en Granada, al que

antes hicimos referencia.

C) EL TOMULO DE FELIPE Il EN SEVILLA

El dia 13 de septiembre de 1598 moria €l rey Felipe II; cua-
tro dias después llegaba a Sevilla la carta que lo notificaba. Kl
domingo 20, a la una del dia, comenzaron a doblar todas las
campanas y al dia siguiente se pregono el luto por S. M. Sevilla
se cubrid de negro, todas las personas de cualquier estado, cali-
dad o condicién, debian llevarlo; todo el mundo iba enlutado
¥ quien no lo llevaba —los pobres no podian comprar la bayeta,
pues sufrié una fuerte alza— fue, en principio, detenido. La
Inquisicion, la Audiencia, el Cabildo y la Contratacién, gastaron
48 piezas de pafio muy fino, “porque hasta los criados y escri-
banos publicos y toda la justicia y sus caballos ¥y mulas hubo
luto, que fue la mayor grandeza que jamas los nacidos han
visto” (17).

Ciertamente que el espectaculo de toda una gran poblacién
de negro (por otra parte, el color favorito del monarca falle-
cido), seria muestra elocuente de cémo llegé al limite toda una
cultura teatral instalada en los comportamientos sociales. Pero
s1 ese bullir de gentes enlutadas mostraban el “atrezzo” del “es-
pectaculo”, las celebraciones funebres de Felipe II en Sevilla
lo fueron hasta limites exasperados en todas sus facetas. Pues
ese “atrezzo” se utilizé en las honras catedralicias, en las que
la “representacion” llegd a la “tragedia formal” de un enfren-
tamiento protocolario, por razones de etiqueta, entre la Inqui-
sicién y la Audiencia de la Ciudad (18), en medio de una “esce-

(17) Francisco de Arifio, “Sucesos de Sevilla de 1592 4 1604 recogidos por...”, Sevi-
lla, 1873 (edicién de la Sociedad de Biblidfilos Andaluces), prélogo v apéndice de Antonio
Maria Fabié, pdgs. 101 y 102.

(18) Todos los analistas relatan el suceso de la misa del 26 de noviembre, cuando
por haber cubierto el regente de la Real Audiencia su asiento con un pafio de luto,
la Ciudad se molesté credndose tal situacién que la Inquisicién suspendié la misa e
incluso acab6é lanzando excomuniones. Con detalle pueden conocerse estos sucesos a
través de dos articulos: A. Alvarez Jusué, *“Guerra de justicias”, en *“Archivo Hispa-
lense, 1952, nims. 54-6, pdgs. 76 y sigs.; ¥ en particular, S. B. Vranich, “Escdndalo en
la catedral”, en ‘“Archivo Hispalense”, 1973, num. 167, pdgs. 21-52.
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nografia” pasmosa, extraordinariamente apropiada: el tumulo.

El tumulo de las honras funebres de Felipe ITI en Sevilla
es, quiza, el mas famoso de cuantos en Sevilla se hicieron, y en
Espafia dificil es buscarle parangén. Suspendidas las exequias
el dia 25 de noviembre, tras el escandalo que estallé en plena
misa solemne, se pospusieron hasta el 29 del siguiente mes, con
lo que, como dice Arifio, el tumulo de grandisima traza hecho,
“gendié a verlo media Espafia 7(19). Mitad con mitad, la pas-
mosa arquitectura y lo pasmoso de los sucesos, llevé a Cervantes
—“un poeta fanfarrén”, dice Arifio (20)— a entrar en la Santa
Iglesia y a viva vez decir su famoso soneto:

iVoto a Dios gque me espanta esta grandeza
v que diera un doblén por escribilla!

¢A quién no le espanta y maravilla

esta magquina insine, esta belleza?

Por Jesucristo vivo, cada pieza

vale mas que un millén, y que es mancilla
que esto no dure un siglo, oh gran Sevilla,
Roma triunfante en animo y grandeza.

Apostaré que el anima del muerto
por gozar deste sitio hoy ha dejado
el cielo donde habita eternamente.

Esto oy6 un valentén y dijo: “Es cierto
lo que dice vuecé, se6 soldado;
v el que pensare lo contrario, miente”.

Y luego encontinente cold el capelo
¥y requirié la espada, miré al soslayo,
fuese, y no hubo nada. (21)

(19) F. de Arifio, *‘Sucesos...”, cit., pdg. 104.

(20) F. de Arifio, “Sucesos...”, cit., pdg. 105.

(21) Asi transcribe Arifio, “estando yo en la Santa Iglesia” (F. de Arifio, “Suce-
sos...”, cit., pdgs. 105-106), el soneto que Cervantes dijo, pero con la ortografia con que

lo presenta Palomo en su prélogo a la edicién (1869) de la Sociedad de Bibliéfil 2
daluces de la “Descripcién del Timulo y relacién de las exequias que hizo ?; ?_“,Siu‘é;,d
de Sevilla en la_muerte del Rey Don Felipe Segundo por el licenciado Francisco Geré-
nimo Collado”. Palomo, en ese prologo, recoge otras tres versiones del soneto: la que
publicé D. Vicente Salvé en su Gramdtica (Paris, 1835, 2.* edicién), la que figura en
las ‘““Poesfas varias de grandes ingenios espanoles, recogidas por Iosef Alfay” (Zaragoza
1654), y la publicada por D. José Velasco Duefias en 1852 tomindola de un cédice de
la Biblioteca de Palacio; de la coleccién de Alfay la tomaron D. Vicente de Rios v
D. José Lépez Sedano (“Parnaso espafiol”), de las que se multiplicé en diversas antolo-
gfas. Las diferencias no afectan en lo que toca a nuestro interés. Las ediciones mas
modernas del soneto figuran en las ‘““‘Obras Completas” de Miguel de Cervantes, de la
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Y no fue éste el unico reflejo en escritores importantes,
bues, por su parte, Lope de Vega compuso el romance “A las
honras de Filipo”, incluido en la comedia “El amado agrade-
cido” (22).

¢Como era la bella, insigne e inmensa maquina del tumulo?
Lope hace una descripeién sucinta en su romance, pero afor-
tunadamente no faltan descripciones contemporaneas, la de los
“Sucesos...” de Arifio muy breve (23), mas amplia la de Espi-
nosa de los Monteros (24), y por encima de todas ellas la deta-
lladisima de Collado (25); Ortiz de Zufiiga (26) no describe el
“tiumulo suntuosisimo” por no repetir —dice— lo que imprimié6
Espinosa. Modernamente han llamado la atencién sobre él Co-
16n (27) y Montoto (28), amén del prologo de Palomo y los
comentarios del Dr. Thebussem (29), entre otros, pero sin apor-
tar ninguna novedad fundamental a nuestro caso, a lo no poco
conocido.

Nos han llegado descripciones escritas del timulo, pero no
se conservan las trazas originales, ni hemos tenido aun la for-
funa de encontrar ningun ejemplar de las estampas que Diego
Lopez Bueno grabo.

Sabemos que ya en el Cabildo del 16 de octubre de 1598
se acordo, de conformidad con los diputados del timulo, “hagan
imprimir en estampas el timulo y pendén con todas las cosas
que tocan a ambos actos” (30). En los meses siguientes hay

Real Academia Espafiola, 1923 (Tomo II, pdg. 253), v en la edicién de Aguilar (pdg. 1.939).
(Ver: Francisco de Borja Palomo, prélogo a F. G. Collado, “Descripcién del timulo v
relacién de las exequias que hizo la ciudad de Sevilla en la muerte del Rey Don Felipe
Segundo”, Sevilla, 1869, pdgs. XXXV a XLI.)

(22) El romance de Lope de Vega, muy descriptivo, comienza asi: “A las honras
de Filipo, / gran columna de la Iglesia, / Sevilla, en la mayor furia, / hizo estas
dignas obsequias.”

(23) F. de Arifio, “Sucesos...”, cit., pdgs. 103 y 104.

(24) Espinosa de los Monteros, “Segunda Parte de la historia vy prodigios de la
gran ciudad de Sevilla”, Sevilla, 1630. Libro séptimo, capitulo VII. Del Cardenal v
Arzobispo de Sevilla Don Rodrigo de Castro, y de las cosas memorables que en su
tiempo sucedieron, pdgs. 112 a 117 v.

(25) F. G. Collado, “Descripcién del timulo...”, cit. Esta edicién de la Sociedad
de Bibli6filos Andaluces corresponde al capitulo 63, folios 127 a 171 del manuscritu
inéditoc del licenciado Collado, “Historia... de Sevilla”.

(26) D. Ortiz de Zufiiga, “Anales...”, ed. cit., pdgs. 190 a 192. Mis prolijo es en
referir algo de lo acaecido en la ceremonia.

(27) José Colén y Colén, “Tumulo levantado en la Catedral de Sevilla ¥ suceso muy
notable acaecido en las honras de Felipe II. Afio 1598”, en “Semanario Pintoresco Es-
pafiol”, Madrid, 5 junio 1842, pdgs. 177-9. Colén vio el manuscrito de Collado, inédito
entonces, para redactar su articulo.

(28) Santiago Montoto, “Sevilla en el Imperio”, Sevilla, 1937, pdgs. 247 a 255.

(29 El Dr. Thebussem, ‘‘Carta bibliogrdfica del Dr. E. W, Thebussem a D. Fran-
cisco de B. Palomo sobre la descripcién del timulo y exequias del Rey Don Felipe II...”,
Sevilla, 1869.

(30) A.M.S. Actas Capitulares, 16 octubre 1598. (Ver F. Arifio, “Sucesos...”, cit,,
pdg. 525.)
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noticias acerca de la idea de imprimir un libro sobre el timulo
que es probable no se hiciere (31). El 17 de junio de 1600 el 1i-
cenciado Juan Bermiudez expidio libranza para que el Mayor-
domo de los propios y rentas de la ciudad pagase 1.000 reales a
Lopez Bueno “por gratificacién del trabajo que ha tenido en
hacer el modelo y estampas del timulo para las honras del
Rey D. Felipe IT en la Iglesia Mayor”, y el siguiente afio se le
dieron 600 reales por tal motivo. El 21 de junio de 1605 Lopez
Bueno otorga poder a Juan Armero para que recoja al capitan
Garcia de Cuedro, en México, 200 papeles del tamulo (100 pe-
gados y amoldados de 10 en 10, y otros 100 en forma de libro)
v los venda y me envie lo que cobrase con el registro del
rey (32). Ni uno sole de esos papeles conteniendo la estampa
del tumulo ha podido todavia ser encontrado en los archivos
espafioles (33).

Sin embargo, si tenemos una imagen grafica del tumulo.
Es la que figura impresa en Amsterdam en 1741, en un libro
de viajes, ¥y lo mas seguro, a la vista del grabado, de Lopez
Bueno. Esta vista figura con el pie: “Catafalco erigé a I'hon-
neur de Philippe III & Seville” (con el ordinal germanico de
nuestro segundo Felipe), y fue calcada, no sin torpeza, para
su reproduccién en 1842 en el Semanario Pintoresco Espaiiol,
junto al articulo de Colon al gue hicimos referencia (34). Pa-
lomo, en la edicién del tumulo de Collado (35), reprodujo nueva-
mente la estampa es una version menos distraida pero de in-
ferior veracidad y calidad en los detalles que la holandesa die-
ciochesca.

A la vista de esa ilustracion y de la descripcion de Collado,
fundamentalmente, hemos podido dibujar un alzado y las di-
versas plantas del tumulo mas importante de su época en Es-
pafia (de la descripcién de Collado se deduce debié existir al-
guna planta entre las estampas impresas).

La decision de realizar el tumulo se produjo en el cabildo

(31) A.M.S. Actas Capitulares, 11 noviembre 1598. Collazos comunica que el libro
del timulo y pendén costarfa méds de 500 ducados. Y A.M.S. Actas Capitulares, 4 di-
ciembre 1598, un particular, el licenciado Barbosa, pide poder imprimir un libro del
timulo. (Ver F. Arifio, “Sucesos...”, cit., apéndice, pdgs. 268 y 285.)

(32) C. Lépez Martinez, “El escultor y arquitecto Diego Lépez Bueno”, en “Boletin
de la Academia de Buenas Letras”, Sevilla, 1933, num. 63, pdgs. 74 a 85; idem, “El
escué;g; yUanuirecI;o Juan de Oviedo...”’, cit., pdgs. 39-40. '

n ejemplar de estas estampas —;quizd un original?— figura en el testamento
de Andrés de Ocampo. A.P.S., oficio 4, 13-1-1623. (Ver M. Bago, * i -
mentales”, en “Documentos...”, Vol. II, vit., pdg. 49.) & Apsmticionsl flory

(34) ]. Colén, “Tumulo...”, en “Semanario...””, cit., pdg. 177.

(35) F. G. Collado, “Descripcién...”, ed. cit., grabado fuera de texto.
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Lidmina 1.—Catafalco erigido en honor

de Felipe II en la Catedral de Sevilla,
| segiin un grabado holandés de media-
l dos del siglo XVIII.

B

A




i
I
S

B Cc

|

Limina 2.—Planta de los tres niveles del timulo de Felipe II en la Catedral de Sevilla.
Hipdtesis basada en la descripcién de Collado.
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del 17 de septiembre (el mismo en el que se acordo el luto
popular y el oficial). Collado lo relata asi: “dio luego orden el
Cabildo de Sevilla, como se hiciese el timulo con la mayor
grandeza y aparato que fuese posible, nombrando para la fa-
brica y ornato del a Hernando Diaz de Medina veintiquiatro
¥y correo mayor, y a Francisco Garcia de Laredo jurado y capi-
tan de infanteria de la dicha ciudad confirmado por el Rey
nuesiro sefior, para que juntandose con los caballeros que la
Santa Iglesia hubiese nombrado de su Cabildo, dispusiesen y
ordenasen todo lo necesario, como se esperaba de su saber ¥y
prudencia bien conocida y experimentada” (36). ;Coémo se de-
cidiéo la traza a ejecutar? La decisién debia ser rapida, pues
en este negocio el tiempo era factor fundamental en el encade-
namiento de celebraciones luctuosas por toda la geografia his-
pana, pues la pompa debia ser grande, cuanto mas grande me-
jor, pero no tardia.

Segun indica el propio Collado, hubo concurso para selec-
cionar la traza que debiera aplicarse para su construcecion. “Ha-
biendo discurride y practicado (sic) los diputados del tumulo
acerca de muchas trazas y modelos que se hicieron y vinieron
de otras partes, y aunque todos muy acertados, fue elejido y
aprobado, el que hizo Francisco Garcia de Laredo, porque fue
de mas alto pensamiento que todos los demas. Fue comunicado
con los diputados de la Santa Iglesia, que fueron D. Antonio
Pimentel canénigo y chantre della, y D. Ifiigo de Villalobos ca-
noénigo, y Olalla de Roxas Racionero y Mayordomo de la Santa
Iglesia, diputados tcdos tres para este asunto por el Cabildo
della; los cuales de conformidad, dieron su parecer y aproba-
cién con todo calor y ayuda en todo lo que fue menester para
esta obra, acomodando sus talleres, sus peltrechos y otras cosas
necesarias, mandandolas dar de su fabrica para servir en esta
con mucha voluntad y largueza; con que se comenzo6 a edificar
el timulo en primero de Octubre” (37). Collado dice que se hi-
cieron muchas trazas y modelos, incluso de autores de fuera de
Sevilla. ¢(Quiénes pudieron ser? No se conocen. Sabemos que la
elegida fue la del maestro mayor de la ciudad, Juan de Oviedo,
jurado de la misma (la referencia a Francisco Garcia de Laredo
es un evidente lapsus de Collado; Laredo era de la comisién

(36) F. G. Collado, “Descripcién...”, ed. cit., pdg. 14. Datos que se confirman en
el A.M.S. Actas Capitulares, Cabildo extraordinario de jueves en la tarde del mes de
septiembre de 1598. (Ver F. Arifio, *“Sucesos...”, cit., pdg. 221.)

(37) F. G. Collado, “Descripcién...”, cit., pags. 16 y 17.
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nombrada por el Cabildo para entender en el asunto, capitan
de infanteria y jurado de la ciudad, al igual que Oviedo). Otro
testimonio, eso si, algo posterior al de Collado, el de Espinosa
de los Monteros, quien dice textualmente que el Cabildo “mandé
a su Maestro Mayor, como tan eminente arguitecto (que a la
sazén era Juan de Oviedo, Caballero del habito de Montesa)
ordenase en bosguejo una traza del tumulo la mejor que su
ingenio alcanzase; la cual puso en ejecucion, y acabada la pre-
sent6 en el Cabildo, de que todos quedaron muy agradados,
pareciendo cosa muy superior: y aprobada por otros Maesiros
del propio arte, se siguid luego sin perder perfil del original
gue se guardé puntualmente como en el se contenia todo” (38).
Del elogio de Pacheco se confirma, sin embargo, que hubo con-
curso (hizo “sefhialadamente dos famosos timulos, el de Felipe II
¥ Reina Margarita, por oposicién: siendo el del Rey obra la
mas grandiosa de Espafia” (39)), lo que no quiere decir que
por fuerza el arquitecto oficial de la ciudad, y jurado en el
Cabildo convocante, tuviese grande competencia, pues la reunién
que convino realizar el timulo se celebr6 el 17 de septiembre y
el primero de octubre se comenzo a edificarlo.

Juan de Oviedo, arquitecto muy experimentado en obras en
madera, autor de los excelentes retablos de Cazalla de la Sierra
y Constantina, en los que se aprecia un profundo dominio del
lenguaje clasico y un amplio conocimiento de la tratadistica
italiana, se encontraba en perfectas condiciones para proyectar
un gran tumulo, como asi fue. Con respecto a los otros artistas
que en €l colaboraron, dice Llaguno que de las caracteristicas
del mismo “todo manifestaba el delicado gusto del caballero
Juan de Oviedo, que supo sacar gran partido de la habilidad
de los célebres profesores que habia entonces en Sevilla” (40).

El tumulo fue el mas impresionante ejemplo de arquitec-
tura aparente. La teatralidad del retablo adquiere en el timulo
su maximo caracter. Asentado en el centro del crucero, entre
el coro y la capilla mayor, sobre una base —que luego veremos
como se construyé— de 44 pies (12,35 m.) de lado, se elevéd casi

(38) Espinosa de los Monteros, “Segunda Parte...”, cit., pdg. 112,
e (39) Francisco Pacheco, “Libro de los verdaderos retratos...”, elogio num, 16. Ver
'_Vlda del jurado Juan de Oviedo, escrita po rel erudito pintor Francisco Pacheco”, apén-
dice nim. XXXI, de las ediciones de Cedn Bermidez a Eugenio Llaguno y Amirola, “No-
ticias de los arquitectos y arquitectura de Espafia, desde su restauracién... acrecentadas
con notas, adiciones y documentos”, Madrid, 1829 (reedicién facsimil, Madrid, 1977),
4 vols., ver III, pdg. 369.

(40) E. Llaguno, “Noticias...”, cit., pdg. 166.
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hasta los 141 pies (39,48 m.) de la clave del cimborio, una ma-
quina de madera y lienzo, imitando con pintura a la piedra
parda la arquitectura, y al bronce los adornos de basas, capi-
teles, escudos de armas, historias, estatuas y otros follages, a
excepcién de las cabezas, pies y manos de las estatuas que
similaban ser de marmol blanco. jImpresionante remedo en
el corazon de la catedral, en la gran sala de la vida social,
corazon de una ciudad en la que todos circulaban de negro,
simulando, por decreto, la pena terrible de haber perdido su
superlativo monarca! jTerribile est ei quiquoe fert spiritus, Te-
rribile apud omnes Reges terrae! (41).

Este inmenso artilugio costé mé4s de 15.000 ducados (mas
de once millones de pesetas actuales), y ello sin contar las in-
gentes cantidades de cera que se consumieron por dos veces (42).
Mas ésto no significa que “sobrara” ese dinero, antes al con-
trario, el Cabildo tuvo grandes dificultades de tesoreria en esa
especie de carrera contra el reloj en la que la construccion del
tamulo se habia convertido.

El 23 de septiembre se comisioné a Francisco Alonso de
Malvenda, veinticuatro, para que tratase con Felipe Pinelo, di-
putado de propics, a fin de que sefialase 203 rentas hasta 3.000
ducados y luego con un banco para obtener ese crédito, “para
que se haga el timulo” (43). Dos dias después se acuerda el
libramiento, para su abono a fin de afio, a Lorenzo de Rivera
0 la persona que por €l entregara el dinero (44).

En el mes de septiembre el Cabildo, a través de terceras
personas, busca insistentemente los adelantos bancarios que le
permitan hacer frente a los gastos de construccién del tumulo.
Pero no parece que tuviera un éxito suficientemente amplio su
capacidad crediticia ni la de los intermediarios, pues una vez
comenzadas las obras el dia primero de octubre, una semana
después, el dia 7, Collazos de Aguilar anuncia para el siguiente

(41) Estos versfculos del salmo LXXV fueron el tema que para el sermén de las
honras (jdefinitivas!) del 31 de diciembre predicé el Padre Bernal y en la que fue preste
el arcediano de Sevilla D. Luciano Negrén, personaje notable de la Iglesia en la ciudad
de aquellos afios. (Ver los respectivos elogios primero y decimocuarto, del *Libro de
retratos’, cit.,, de Francisco Pacheco.)

(42) El tdmulo y sus laterales tenfan seiscientas y veinte y cuatro hachas de a
cuatro pdvilos de a ocho libras de cera amarilla cada una; es decir, casi cuarenta mil
libras (mds de dieciocho toneladas) de cera entre las dos celebraciones.

(43) A.M.S., Actas Capitulares, 23 septiembre 1598. (Ver F. Arifio, “Sucesos...”, cit.,
apéndice, pdg. 233.)

(44) A.M.S., Actas Capitulares, 25 septiembre 1598. (Ver F. Arifio, “Sucesos...”, cit
apéndice, pdg. 235.)

.y
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el paro de las obras por falta de dineros (45). Estas referencias
muestran las dificultades en las que se movia la ciudad como
institucién para gestionar financieramente sus proyectos. A la
postre se veia obligada a hipotecar sus ingresos para contar
con liquidez suficiente, a fin de realizar el mas importante y
costoso de los tumulos que Sevilla jamas hizo.

Tras las segundas celebraciones, se acordé que el ultimo
dia del afio se comenzase su desmantelamiento. Las esculturas
v pinturas debian pasar al Alcazar y “lo demas se haga inven-
tario y se saqgue a vender” (46).

El gran montaje se plant6 en medio del crucero de la ca-
tedral, el catafalco entre el coro y el altar mayor, y los ele-
mentos adicionales en toda la anchura de doscientos y sesenta
v seis pies (casi 75 m.). El cuadrilatero formado entre los cuatro
pilares centrales dej6 un cuadrado libre de 44 pies (12,32 m.)
de lado, en el cual se organizoé la sustentacion del catafalco.

El sistema seguido fue el de formar un encadenamienfto
doblado de dieciséis pinos “que llaman comendadores”, de cua-
renta y ocho pies de longitud y muy gruesos. Estos troncos se
empalmaban unos con otros a media madera, dando una ele-
vacion de tres pies, que era la de los pavimentos de la capilla
mayor y del coro.

Sobre este entramado se levantaron los elementos verticales
fundamentales que sostenian a la maquina del timulo. Eran
dieciséis mastiles de navio bastante gruesos, cuatro en el centro,
ocho en los cuatro frentes y cuatro en los angulos, de ochenta
pies (22,40 m.) de altura. Estos mastiles encajaban en el entra-
mado a través de escopladuras hechas en el grueso de los pinos,
“de manera que llegaron a plantarse de pie derecho sobre el
suelo hollado de la iglesia”™ (47).

A los treinta y fres pies de altura se formo otro encadena-
miento, ahora sencillo, a manera de forjado del siguiente piso,
cuyo transito se formé entablandolo “de punto y en blanco”.

Con esta estructura tan elemental se construy6 de tramoya
un templete de tres cuerpos con superposicion de 6rdenes dori-
co, jonico y corintio.

(45) A.M.S., Actas Capitulares, 7 octubre 1598. (Ver F, ifi 4 75l

apéndice, ‘pags. 54553 (Ver Arifio, “Sucesos...”, cit.,

- (42631 )A.l?:]l)?é' ‘Qg;asq Capitt;lares, 30 noviemb:? 1598. }Ver F. Arifio, “Sucesos...”, cit.,
. 5 ue a la postre no se i * ni pi

D il e noticia;". se salvaron “figuras’” ni pinturas de las que

(47 F. G. Collado, “Descripcién...”, ed. cit., pdg. 18.
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En el primer cuerpo, de planta cuadrada, con grandes pilas-
trones cuadrados en los angulos y en cada frente otros dos rec-
tangulares menores formando un arco entre si, cuya imposta,
que recorria todo el timulo, formaba la altura de los dos pasos
adintelados laterales. Frente a estos machones y en toda la
altura seis columnas, dos pares en los extremos y aisladas las
dos centrales, ¥ sobre ellas los correspondientes arguitrabe, friso
y cornisa. En el interior cuatro pilastras en ele, con orden do-
rico, asimismo, formaban el “cuerpo incluso” en el que se pin-
taron muchas nubes, y en ellas en forma de angeles algunas
victorias, y en medio del cuadro se mostraba un grande res-
plandor y una corona real en él, sustentada de cuatro serafines,
con la siguiente inscripcion alrededor: CORONA INCLITA PRO-
TEGET TE. Y en el friso interior debajo de este cielo otro dis-
tico, sobre la corona, el simbolo por excelencia, de tan amplia
significacion iconografica. Por su parte, las gradas y todo este
cuerpo simulaba en pintura la piedra berroquefia de color entre
pardo y blanco, “como lo son las del templo de San Lorenzo
el Real, que se procuraron imitar con la planta del, en cuanto
el sitio dio lugar para mayor propiedad de la representacion
deste sepulcro. Repartiose la silleria de los muros con la debida
proporcién y correspondencia, estriadas las columnas de alto
abajo, con basas y capiteles imitando el bronce muy al natural,
adornadas conforme a su orden, y el que se suele guardar y
seguir en esta parte; y no menos el cornisamento repartidos
sus triglifos, y en lugar de metopas, varios despojos de guerra,
con trofeos de todos géneros de muy valiente pintura” (48).
Ocho “hieroglificos”, que representaban a la Publica Felicidad,
la Felicidad del Imperio, el Protector de la redondez de la Tie-
rra, la Publica Seguridad, la Equidad Soberana, a los turcos
vencidos, la Publica Felicidad y la igual ley para todos (49), se

(48) F., G. Collado, *“Descripcién...”, ed. cit., pdgs. 21 a 23.

(49) Como ejemplo del complejo mundo simbélico que inundaba toda la mdquina
del tumulo, los jeroglificos, imprescindibles en aparato tan importante, eran en las
enjutas de los arcos los siguientes: 1) Dos manos trabadas y en medio de ellos un ma-
nojo de espigas y flores, ¥y un circulo con la inscripcién FIDES PUBLICA, que lo ex-
plicaba; 2) Aguila real dentro de un circulo hecho de una culebra que le entraba la
cola por la boca (AETERNITAS IMPERII); 3) Aguila real sobre el orbe terrestre con
las alas abatidas en proteccién (ORBIS PROTECTORI); 4) Ave echada en su nido fa-
bricado en el mar tranguilo y quieto (SECURITAS PUBLICA); 5) Aguila real junto a una
paloma cerca de un orbe terrestre, con un timén de navio encima (AEQUITAS AUGUS-
TA); 6) Cruz sobre una media luna sobre dos trofeos que la elevaban (TURCIS DE-
VICTIS); 7) Dos cornucopias cruzadas llenas de flores con una Cruz levantada en medio
con un manojo de espigas de trigo (FELICITAS PUBLICA); v 8) Un 6érgano con sus
desiguales cafiones (OMNIA LEGE PARID. (Ver F. G. Collado, “Descripcién..."”, ed. cit.,
pags. 35 a 41.)
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situaban en los cielos de las enjutas de los arcos; sobre las ocho
entradas colaterales se pintaron de color de bronce las figuras
de ocho Reinos, Inglaterra, Francia, Italia, Flandes, Napoles,
Austria, Sicilia y América; en los machones centrales, por en-
cima de sus impostas, ocho aitares pintados dedicados a santos
y arzobispos de devoci6on sevillana, Santas Justa y Rufina, San
Leandro y San Isidoro, San Laureano y San Pedro martir, San
Clemente y San Geroncio, San Hermenegildo, San Jerénimo,
San Diego y Santiago; y en el friso sobre las cuatro entradas
principales figuraban cuatro piedras que imitaban el marmol,
relevadas y sostenidas cada una por dos victorias a manera de
angeles, simulando ser de bronce, con palmas en las manos
libres, y cuatro epitafios dedicados al monarca fallecido (50).

Al segundo cuerpo se accedia por dos escaleras de caracol,
hechas dentro del grueso de sus muros de esquina. Encima de
los cuatro angulos se elevaban cuatro obeliscos, de cuarenta y
cinco pies de altura (que coincidian con los mastiles de las
esquinas), dedicados a las reinas Maria de Portugal, Maria Tu-
dor, Isabel de Valois y Mariana de Austria. Correspondiendo
con las dieciséis columnas del primer cuerpo se pusieron dieci-
séis pedestales sobre los que asentaban otras tantas figuras es-
culpidas por Montafiés, de casi cuatro metros de altura, que
representaban virtudes (Vigilancia, Sagacidad, Consultacion se-
creta, Clemencia —del lado de la Inquisicion—; Oracion, Reli-
gion, Sabiduria y Libertad —a la parte del Coro—; Monarquia,
Severidad, Victoria y Paz —al Sur donde estaria la Ciudad—;
Ejecucion, Moderacion, Verdad y Constancia —a la parte del

(50) Estos epitafios eran:

PHILIPPO II / CAES. CAROLI V. IMPE. /| HISPANIARUM REGI /
O.M. OB ME. / S.P.Q.H. / DD.
(A Felipe segundo, hijo del César Carlos Quinto Emperador, Rey bonfsimo, y grandisimo
d:Rey de lfs Espafias, por sus méritos, el Senado y pueblo Sevillano, dieron don digno
e santo.
PHILIPPO II / JURIS ET AEQUI OBSERVANTISS. /
D. AUG. SEMPER INVICTO. / S.P.Q.H. / FF.

(A Felipe segundo, del derecho y justicia observantisimo, Sefior Au usto, siem in -
cible, el Senado y pueblo Sevillano, hicieron.) ' & i
PHILIPPO II / SS. FIDEI PROPUGNATORI ! ACERRIMO /

S.P.Q.H. /| D. SUO / PP.

(A Felipe II, de la Sacrosanta Fe defensor vehementisimo, el Senado ¥ pueblo Sevillano

a su sefior puso.)
PHILIPPO II / P.P. PIENTIS S. ORBIS /| TERRARUM ASSERTORI. |
B.R.P.N.5.P.Q.H. / DD.
(A Felipe Segundo, padre de la patria, piadosfsimo y de la redondez d i
L s » e la tierra Res-
taurador, para bien de la Repiiblica nacido, el Senado ¥ pueblo Sevillano dedi
Ver F. G. Collado, “Descripcién...”, ed. cit., pags. 57 a 59. TORAS, KRotn.
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Altar Mayor—) (51). Entre estos pedestales corria un balaustre
de barandas (todo de cuatro pies de altura).

La segunda planta, de orden jonico, tenia planta de cruz
griega “como se pinta la de Hierusalem”, asentando las ocho
columnas sobre el macizo de los muros centrales de los lados
del cuadrado inferior, pero en su parte de dentro y encerrando
sus fustes (de dos pies y cuarto de diametro) otros ocho mas-
tiles de los que dijimos sustentaban todo el conjunto. En el
crucero se formoé un cuerpo cuadrado a base de cuatro pilastras,
también jonicas, a plomo sobre las centrales del cuerpo infe-
rior. En su cielo de artesa cuatro circulos con los habitos de las
ordenes militares (Santiago, Calatrava, Alcantara y Christus con
Montesa) y en uno grande central el aguila real coronada. Den-
tro del cuerpo central se levanté un banco de diez pies y medio
con gradas en sus cuatro lados, y sobre él un altar “de color
de marmol blanquisimo” con losas en sus cuatro lados, con pen-
tametros latinos en los menores y epitafios y epigramas en los
mayores (52); y la urna, “como conviene con grandeza en se-
mejantes exequias, encima del dicho altar en este segundo cuerpo
para tal fin fabricado, a imitacién de los famosisimos ttumulos
que Roma, sefiora del mundo, en honra y memoria de sus Em-
peradores solia edificar, dedicados y consagrados, segiin su cos-
tumbre, a la inmortalidad” (53). La urna tenia un remate a
modo de tumba cubierto con un pafio brocado, y su aspecto se
asemejaba a alabastro con molduras doradas; junto a ella, las
armas de Castilla y Leén con un ledén vigilante tendido a su
lado y el estandarte real en un asta negra, y junto a las pilas-
tras cuatro reyes de armas, amén de otros detalles. Todo el
paramento de este segundo cuerpo, incluso las gradas hasta el
altar, se cubria de pafios de luto.

Por una de las pilastras interiores se subia al tercer nivel.
Este, alrededor de la cruz formaba una balaustrada, y a plomo
con las ocho columnas de abajo iban otros tantos pedestales,
sobre los que se colocaron las figuras de la Iglesia, 1a Fe, la Es-
peranza, la Prudencia, la Justicia, la Templanza, la Fortaleza
¥ la Caridad. En cada uno de los cuatro frentes de la cruz se
pusieron cuatro frontones quebrados para que permitieran ver

(51) Una descripcién detallada de estas esculturas montafiesinas figura en F. G. Co-
llado, ‘“Descripcién...”, ed. cit., pdgs. 63 a 87.

(52) Remitimos, para un conocimiento detallado de sus contenidos, a F. G. Collado,
“Descripcién...”, cit., pdgs. 91 a 94.

(53) F. G. Collado, “Descripcién...”, cit., pdgs. 95 y 96.
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a su través lo que detras habia, y que se sobreelevaba ocho pies
para acoger el cielo del cuerpo incluso inferior y, al tiempo,
realizar lo que este tenia para poderse ver desde abajo. Este
cuadrado central, a su vez, con balaustre corrido y pedestales
con candeleros en sus angulos. Dentro de él, se formé un tercer
cuerpo ochavado, con lados menores y macizos en las esquinas
¥y mayores en los frentes abiertos con arcos, en el eje de los del
primer cuerpo, y columnas corintias adosadas (diametro dos
pies). Dentro de esta pequefia capilla, sobre cinco gradas, se
coloco la efigie de San Lorenzo con un epigrama a sus pies (54).
En el pedestal iban cuatro banderas de guerra, y fuera otras
ocho.

Sobre esta capilla se formoé una ciupula “en forma ochavada
correspondiente a su cuerpo, y graduada en los cuatro lados
principales, y falseada de piedra de color de los demias, con
altos y fondos, muy galana y proporcionadamente” (55). Rodea-
ba un antepecho de barandas encadenado con ocho pedestales
con candeleros iguales que los de abajo. Sobre la cupula, como
cumbre final del catafalco, se puso un pedestal “a manera de
lanterna”, del que salia un obelisco ochavado y estriado de
dieciséis pies, siendo su remate una bola “sobre la cual se veia
a manera de nido, una hoguera compuesta con lefios de fuego
fingido tan al natural, que se determinaba con la vista desde el
suelo, y sobre €l el Fénix”, su cuello levantado, la cola y las alas
sacudiendo el fuego, “como gue procuraba encenderlo para abra-
sarse en €l y renacer”, pintada con los colores gue refiere Fir-
miano (56), y con la cabeza que casi llegaba al cimborio del
templo.

(54) Segiin Collado, “Descripcién...”, ed. cit., padg. 114, decia asi el epigrama:

INMENSAM COELO TIBI, REX, ATTOLLERE MOLEM TEMPLI, IN ME
PIETAS RELIGIOSA FUIT. ASTRA PATENT MERITA, PALMA RADIANTE
CORONA, IN TE NOSTER ADEST OFFITIO SUUS AMOR.
Pero Espinosa de los Monteros, “Segunda parte de su Historia y Grandezas de Sevilla™,
cia., fol. 114, da otra versién completamente diversa:

OMNIA QUOE SUPERANT VETERIS MIRACIjLA FAMAE AUSPICE ME,
VICTOR REX, MINI TEMPLA DICAS, MUNERIS ERGO PII MELIORIS
PROEMIA PALMAE EN DAMUS IN COELO QUOE POTIORA FERES.

(55) F. G. Collado, “Descripcién...”, ed. cit., pdg. 115.

(56) Los colores con que se pinté el Fénix muestran el grado de simbolismo, tea-
tralidad y correspondencia literaria que el timulo tenfa. De color lirio cdrdeno con
vislumbres de oro se pintaron el cuerpo y las alas, un collar al cuello, llevaba los colores
del arco celeste, “a quien los Griegos llaman iris”, el pico rojo tirando a carmesi, en
la cabeza una corona como la del pavo real, “aunque mis pobladas de plumas doradas
entre rojo y azul”, en la cola pintas verdes y los pies verdes claros. (F. G. Collado, “Des-
cripcién..."”, ed. cit., pdg. 119.)
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Esta era la disposicién del timulo en el centro del crucero,
pero no estaba, en su magnificencia, solo.

En el resto del ambito, que ya dijimos iba desde las puertas
llamadas de San Cristébal a la de la Concepcién, a derecha e
izquierda (sur y norte) del timulo se formaron, a semejanza
del primer cuerpo de éste, unos de su misma silleria, enfrenta-
dos a €l junto a las puertas, con las mismas seis columnas déri-
cas, elevadas aqui los tres pies con =z6calos tosecanos, y con el
mismo arco central, que corespondia a los accesos catedralicios,
y sustituyéndose los pasos laterales por pinturas e inscripciones.
En cada uno de los otros cuatro lados colaterales, se plantaron
otros tantos cuerpos, cerrando la nave del tumulo, cada uno
con dos arcos (uno por cada nave del templo para hacer fluido
el transito), con una anchura de intercolumnios equivalente al
grueso de los pilastrones y cuatro columnas, y otros dos mas
extremos con otros tantos, exentas e iguales a las de los cuerpos
frontales. La pintura y apariencia de estos frentes era en todo
igual al primer cuerpo del timulo, salvo en el friso que aqui se
pusieron en bronce las armas de setenta y un reinos, estados y
sefiorios de la casa real de Castilla. Por encima del cornisa-
mento corrian balaustres atados con treinta y dos pedestales a
plomo con las correspondientes columnas, y rematados por can-
deleros de cinco luces. Ademas de las correspondientes a los
frontales en el grueso de los muros, bajo las impostas de los
arcos, iban dieciséis historias, y en las enjutas otros tantos
circulos con simbolos menores, empresas y jeroglificos (57).

Los accesos a través de los arcos se cerraban con barandas
de ocho pies dejando entradas con puertas. Sin puertas iban
las de la nave principal desde donde se veia el tumulo. Para
las celebraciones cada institucion tuvo, como dijimos, su lugar
¥ su acceso. Junto a la puerta del mediodia la Ciudad, y alli
se colocd, sobre pedestal, la figura que representaba a Sevilla.
En el arco opuesto se planto la figura de la Lealtad. En el lado
norte se situaba la Audiencia y en arcos enfrentados las figuras
de la Nobleza y la Opulencia.

Para llevar a cabo obra tan compleja en tan pocos dias se
precis6 un “equipo” numeroso y capaz. La ejecucion del tumulo
conté con el mas importante conjunto que quizd haya tenido

(57) La descripcién de todo este aparato simbdlico la detalla Collado, “Descrip-
cién...”, cit., pdgs. 124 a 193.
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Sevilla nunca en una obra de este tipo. Ni mas ni menos, fue
el siguiente: la traza arquitecténica de Juan de Oviedo acom-
pafiaba a un inmenso programa iconografico y una extensa re-
daccién de textos disticos, epitafios, lemas, que fueron obra del
licenciado Francisco Pacheco, canénigo de la Iglesia Metropoli-
tana, docto erudito e insigne escritor. En los trabajos de arqui-
tectura Oviedo contd con la colaboracién de Juan Martinez (58)
y de Diego Lopez Bueno, que trabajaron fundamentalmente en
las calles; Martin Infante, a la sazén maestro mayor de los
Reales Alcazares, fue quien se encargdé del sistema de estabilidad
y firmeza de la fabrica. Los oficiales que colaboraron en ella
fueron Joan Lopez de la Cruz, Joan de Paz, Joan Martinez, Joan
de Arrieta y Baltasar de Reyes. Los escultores, que tan impor-
tante trabajo hicieron en tan corto plazo, fueron Juan Martinez
Montafiés y Gaspar Nufiez Delgado; el primero hizo diecisiete
figuras del tumulo (las dieciséis virtudes del segundo cuerpo
y el San Lorenzo) y las dos que dijimos que representaban a
Sevilla y la Lealtad en los arcos al sur de la nave; Nufiez Del-
gado, amén de las de la Nobleza y la Opulencia del lado de la
Audiencia, hizo las ocho que se colocaron en el tercer cuerpo.
La pintura se encargdé a cuatro renombrados maestros, Alonso
Vazquez Perea, Francisco Pacheco, Vasco Pereyra y Joan de Sal-
cedo, que se ocuparon respectivamente de cada calle desde el
lado izquierdo del altar mayor (el orden fue sorteado), asi como
la de las figuras del tumulo, pues para el restoc contaron con
gran numero de ayudantes.

Este impresionante grupo de artistas importantes trabajo
febrilmente durante cincuenta y dos dias hasta su conclusioén.
Y la maestria que desplegaron cabe entenderla, al margen de
la calidad, en el coficio, en la buena factura, en el afan por una
buena ejecucién; toda la “maquina” se montdé de manera que
“no se desold un solo ladrillo de la iglesia para ninguna cosa,
ni para el tumulo, ni para las calles dél, ni menos tuvo arrimo
de ninguna cosa, ni se clavdé en toda la iglesia un clavo, sino
que este edificio se tuvo en si tan firme y tan fuerte, como si
fuera de piedra” (59).

(58) Collado cita a un Joan Martinez como arquitecto v en seguida lo hace con
Joan Martinez Montafiés como escultor (Collado, “Descripcién...”, cit., pags. 194-5). Creo
que se trata del mismo, dado que Montafiés era autor de retablos ¥ con el que Oviedo,
su amigo, tenfa un reciente concierto de colaboracién. Por lo demds, no se sabe de
ningdn otro arquitecto Juan Martinez coetdneo.

(59) F. G. Collado, “Descripcién...”, ed. cit., pdg. 222,
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El tamulo de Felipe II en la Catedral de Sevilla se proyecta
como un transunto formal y simb6lico del monasterio del Es-
corial y mdés concretamente de su iglesia. Asi se manifiesta
expresamente en la Descripciéon de Collado (60), y asi es en
efecto, pues no son pocas las concomitancias formales que se
advierten. El timulo es como una sintesis de fachada ¥y cuerpo
central cupulado del templo; éste, como aquél, ofrece una su-
cesion de tres cuerpos, cuyo final, tercero, boveda, linterna y
remate ofrece una equivalencia fundamentalmente esquematica
y simbélica en su universal y celeste cubricién y exaltacion ma-
xima. (El tercer cuerpo tendria mas que ver con el templete que
Herrera introduce en el Claustro de los Evangelistas). La mayor
disparidad, légica desde un punto de vista tipologico, es el se-
gundo cuerpo, pues lo que en la iglesia ha de ser dimension
espacial, en el tumulo es foco visual maximo, el lugar de la
urna; este cuerpo se fabrica “a imitacién de los famosisimos
timulos, que Roma sefiora del mundo, en honra ¥y memoria de
sus Emperadores solia edificar”. En el primer cuerpo es donde
las semejanzas se ofrecen con mas clara correlacién: un frente
dorico de seis columnas se levanta sobre unas gradas corridas.
Ahora bien, las dimensiones obligan a que los ritmos sean tam-
bién diversos, se produce una contraccion; el ritmo de inter-
columnios ec-a-a-a-c, de la basilica escurialense, pasa a ser
c-b-a-b-¢ en el timulo, pero tenemos el mismo ritmo de co-
lumnas, 2-1-1-2 correspondiente a machones de esas proporcio-
nes. En el tumulo los transitos ya no pueden ser A-A-A triple
arco y pasa a establecerse un hueco triple serliano B-A-B (din-
tel-arco-dintel). Pero es que por las necesidades dimensionales,
estas diferencias en relaciéon con el imafronte del templo, pasan
a ser coincidencias con el cuerpo central, al que también sim-
boliza esta estructura formal del primer cuerpo del tumulo. La
matriz

1 2 1
2 3 2
1 2 1

en la que los guarismos aumentan con el aumento de su dimen-
sidon espacial (se trata, en definitiva, de la matriz de Bramante

(60) “El principal intento del cual, fue imitar el templo de S. Lorenzo el Real en
la villa del Escorial, donde su Majestad el Rey nuestro Sefior estd sepultado en medio
de sus cuatro mujeres” (F. G. Collado, “Descripcién...”, ed. cit., pédg. 222).
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para San Pedro retomada por Miguel Angel (61)), €es comun a
ambos. En el timulo, los recintos 1 se obtienen en funcién del
caracter adintelado de los huecos laterales de sus frentes, el
2 se genera con el arco central, el 3 no puede ser fisicamente
una prolongacién real hasta la cupula, como en el templo, pero
1a boveda celeste, simbolo de la monarquia si esta presente, en
forma simbélica, a su vez, pues en el cielo de este “cuerpo in-
cluso” “se pintaron muchas nubes, ... ¥ en medio del cuadro
se mostraba un grande resplandor y la corona real en €él1”.

No terminan aqui las concomitancias. Con respecto a los
materiales (a su apariencia), “en cuanto fue posible se imité
¥ procuré que las piedras fuesen berroquefias, del mismo color
que las del templo”. ¥ mas, “en las figuras, se procurd imitar
lo mismo, y en los encasamentos de los altares” (62). El orden
doérieo recoge a plomo pedestales en los que posan alli los reyes
de Israel aqui las Virtudes montafiesinas. La severidad del Vig-
nola tratadista, la disponibilidad de Serlio estan en ambos, a
su modo; las granadas herrerianas son trasunto de las eolipilas
serlianas (con origen en el Vitruvio de Cesariano como bien
apunta Chueca (63)), en el remate final aparece una superla-
tiva bola ardiente, nido del que renace el Ave Fénix, casi picando
con su pico rojo, cuspide de tan extraordinario aparato, la piedra
final, el cimborio, de aquello que fue hecho con afioranza de
locura.

Podrian hacerse otros paralelismos, en la sintaxis, por ejem-
plo, las calles que recogen la visién del timulo subrayando una
direccién perspectiva (equivalente lectura a la del patio de los
Reyes), o en los elementos, el uso insistente de los balaustres.
En definitiva, se observa con toda claridad que no solo hay una
voluntad de obsequiarle a Felipe II en el ultimo acto a él1 dedi-
cado, con la arquitectura que a él le placia y él, en definitiva,
promovio casi desde dentro de ella. En la Sevilla finisecular, a
tan solo una quincena de afios de haberse concluido la magna
empresa del Escorial, pero cuyas estampas grabadas por Pieter

(61) Aunque el templo del Escorial lo concluye Herrera, los planteamientos planimé-
tricos del mismo estdn en el proyecto de Juan Bautista de Toledo, aparte de que *“su for-
macién como arquitecto no pudo ser otra que la que le dio su maestro Juan Bautista”
(Fernando Chueca, “Arquitectura del siglo XVI”, Ars Hispaniae XI, Madrid, 1953, pdg. 375).
La presencia de Juan Bautista de Toledo como segundo arquitecto en la etapa miguelan-
gelesca de la construccién de San Pedro, ha quedado plenamente documentada reciente-
mente. Ver Severino Giner Guerri, “Juan Bautista de Toledo y Miguel Angel en el
Vaticano”, en Goya, 1975, mim. 126, pags. 351 a 359.

(62) F. G. Collado, “Descripcién...”, ed. cit., pég. 222.

(63) F. Chueca, “Arquitectura del siglo XVI”, cit., pdg. 376.
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Perret eran de distribucién mas reciente (se grababan en el 89
estos ejemplares de un instrumento de trabajo tan fundamental
como son las estampas), el tiimulo se levanta el mismo afio que
se concluye la herreriana Lonja (el propio Herrera habia muerto
el afio anterior). Y es justamente en la Lonja donde Minjares
ha introducido los obeliscos en los angulos, elementos que ya
habia utilizado en el hospital de Afuera de Toledo ; pues no hay
que olvidar que poco antes, Sixto V, entre sus numerosos tra-
bajos romanos, habia promovido el traslado de los obeliscos a
puntos cuya vision ayudase a articular perspectivamente el nue-
vo trazado rectilineo. Pero aparte de estas consideraciones de
tanta importancia en los estilistico, cabria formular la equi-
valencia compositiva que tienen con la estructura formal del
catafalco; me refiero a la custodia de Juan de Arfe ¥ al mo-
numento de la Semana Santa. Arfe, “escultor de oro v plata e
arquitecto” (64), en su “Descripeion de la Traca v ornato de la
Custodia de Plata de la Santa Iglesia de Sevilla”, habla de la
influencia de “el maravilloso templo de San Lorenzo el real”,
¥ en nombre de una observancia purista de las normas vitru-
vianas, desprecia a los “inconsiderados y atrevidos artifices”,
que copian “papeles y estampas flamencas y francesas”, y utili-
zan las menudencias de resaltillos, estipites, mutilos, cartelas y
otras burlerias, con las que adornan “o por mejor decir, des-
truyen con ellas sus obras, sin guardar proporcién ni signifi-
cado” (65). Arfe manifiesta haber huido de ello, “siguiendo la
antigua observacién del arte, que Vitruvio y otros excelentes
autores ensefiaron”. La custodia, contratada en 1579 y que tuvo
su primera salida procesional en 1587 (66), es ‘“de figura re-
donda, dividida en cuatrc cuerpos, y alta cuatro varas”; con

(64) Asi se autodenomina él, y no platero, en la famosa querella que sostuvo en
1593 con la cofradia de los plateros burgaleses al elegirle para llevar su pendén en la
procesién del Corpus. Ver Antonio Bonet Correa, “Juan de Arfe y Villafafie: escultor
de oro y plata y tratadista’”, estudio preliminar a Juan de Arfe y Villafafie, “De varia
Conmesuracién de la Esculptura y Architectura”, Sevilla, 1585 (edicién facsfmil, Ma-
drid, 1974).

(65) Juan de Arfe y Villafafie, “Descripcién de la Traca v ornato de la Custodia de
Plata de la Sancta Iglesia de Sevilla”, Sevilla, 1587. Transcrito en: Juan Agustin Cedn
Bermiudez, “Diccionario histérico de los mds ilustres profesores de las Bellas Artes en
Espafia’”, Madrid, 1800 (reedicién facsimil, Madrid, 1965), tomo I, pdgs. 60 a 63. Otra
reedicién en ‘““Archivo Hispalense”, tomo II, 1886, pdgs. 288 a 296, 321 a 343, y edicién
aparte, Sevilla, 1887, con otros materiales.

(66) Cuadernos de autos capitulares antiguos. Noticias recogidas en Francisco Co-
llantes de Terdn, ‘“Notas y adiciones a la ilustracién que puso D. Juan Agustin Cedn
Bermiudez en el folleto de Juan de Arphe Villafafie con la descripcion de la traza y
ornato de la custodia de plata de la Santa Iglesia de Sevilla”, en ‘“Archivo Hispalense”,
tomo III, 1887, pdgs. 19 a 30; idem, “Noticias y apuntes para la Historia de la Catedral
de Sevilla tomados de varios legajos de papeles curiosos aque se conservan en el Archivo
de esta Iglesia”, en ‘““Archivo Hispalense', tomo cit., partmularmen_te pdgs. 282 a 290. Ver
también J. Gestoso, ‘“‘Sevilla Monumental y artistica”, vol. II, Sevilla, 1890, pdgs. 460-73.
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veinticuatro columnas en cada cuerpo, con ordenes joénico y
corintio, con columnas pareadas y de doble altura en circulos
concéntricos, la exterior mayor y decorada, la interior estriada
con alternativos dinteles y arcos (ritmo serliano curvo, gue en
el segundo cuerpo es un peculiar ritmo de arcos de radios dis-
tintos). El juego de las figuras sobre pedestales a plomo con
las columnas, los balaustres, son elementos también del len-
guaje comun afianzado en El Escorial. La claridad sintactica
de la Custodia, auténtica maqueta de arquitectura, se disminuye
en su dimension. su brillo material, la complejidad de su labra,
v las no muy felices modificaciones.

Perdiendo su amplitud de recursos lingiiisticos, ganando sim-
plicidad, potenciando, precisamente, la visién de la Custodia de
Arfe que en su interior se asentaba, el monumento de la Se-
mana Santa es otro aparato derivado de la interrelaciéon de los
tipos templete y torre, de planta de cruz griega, tres cuerpos
¥y cupula, y con superposicion de 6rdenes toscano, jénico y com-
puesto, que se proyecta pocos afios antes del timulo de Felipe II,
¥, aunque menor y mas esquematico, en la misma linea estilis-
tica (67). No insistiremos méas aqui, bastenos repetir que, amén
re las concomitancias escurialenses y la superacién de la linea
tipolégica de los catafalcos funebres, el timulo de 1598 es el
colofétn de una serie que tendria su ejemplo primero en el
campanario de la Giralda de Hernan Ruiz II (1558-1568) (cuya
enorme calidad arquitecténica es preciso entenderla también en
este contexto del tipo templete-torre con planta central, super-
posicién de o6rdenes y remate cupulado), y su sucesion en la
custodia de Arfe (1578-87), el monumento de Semana Santa
(antes de 1594), y el tumulo de Felipe IT (1598).

D) EL TUMULO DE MARGARITA DE AUSTRIA

La reina Dofa Margarita murié, “de sobreparto de un In-
fante”, en sus aposentos de San Lorenzo del Escorial el 3 de

(§7) El monumento de Semana Santa de Sevilla de fines del siglo XVI ha sido
e‘st!.ld:ado por Vicente Lleé Cafial, utilizando la ilustracién contenida en el manuscrito
“Discursos festivos... en la fiesta del Sacramento de la parrochia collegial ¥ vezinos de
Sant Salvador hizieron. Por el licenciado Reyes Massia de la Cerda...”, de 1594 (B.N.M.,
Mss., H-179). Ver Vicente Lleé Cafial, “El Monumento de la Catedral de Sevilla, durante
el siglo XVI"”, en “Archivo Hispalense”, num. 180, 1976, pigs. 97 a 111. Quedan delimi-
tados dos monumentos distintos realizados en la segunda mitad del XVI. No puede acep-
tarse la continuidad que dio J. Colén y Colén, “El Monumento de Semana Santa, y las
procesiones y cofradias de Sevilla”, en “Semanario Pintoresco Espafiol”, afio VII 27 de
marzo de 1842, pdgs. 97 a 99. '
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octubre de 1611. Sevilla y sus Comunidades cumplieron con la
fastuosidad acostumbrada; asi, la ciudad decidié6 levantar un
suntuoso timulo, conforme a la grandeza y ornatos gue se apre-
cilaban en las estampas que Diego Ortiz de Zufiiga vio (68).

Ningun ejemplar de esas estampas ha podido localizarse.
Este es el resultado habitual en 1la busqueda de documentos
graficos de arquitectura en Espafia. ;Qué ocurri6é con ellos? cQué
hay de los numerosos materiales de ese tipo que deberia existir
en los archivos?

Hemos de contentarnos, nuevamente, con las descripciones
literarias. Logicamente, la fortuna que el tumulo de Felipe II,
no podia repetirse en este caso, pero, al menos, si contamos con
una escrita por el licenciado Collado (69).

En su “Memorial de los servicios”, Juan de Oviedo especi-
fica que “hanse hecho por mis trazas los dos timulos que hizo
Sevilla en las honras de las Majestades de Felipe Segundo y de
la Reina nuestra sefiora, que fueron los mas grandiosos que se
han hecho en Espafia, y los llevé por oposicién de muchos maes-
tros” (70). La paternidad de Oviedo, afirmada también por Pa-
checo (71), queda definitivamente confirmada por Collado: “Ha-
biéndose juntado el Cabildo de la Ciudad para acordar lo que
se habia de hacer, fueron primeramente nombrados quatro o
seis diputados de los principales caballeros del Cabildo ¥y con-
sultando al maestro mayor de la ciudad y otras cuatro personas
que sabian y entendian y tenian voto en este caso se determino
la traza del tumulo, la cual hizo el dicho maestro mayor Juan
de Oviedo, que fue de muy grande majestad v ostentacion, as-
pirando a hacer otro igual tumulo en todo al pasado de las
honras de Felipe II” (72).

Efectivamente, la intenciéon de la Ciudad fue la de repetir
el levantamiento de una maquina como la que ain se recordaba
de doce afios antes. El proyecto de Oviedo era una rememoranza

(68) D. Ortiz de Zufiiga, ‘“‘Anales...”, tomo 1V, cit., Ddgs. 225 y 226.

(69) La descripcién del timulo de Margarita de Austria, al igual cue la del de
Felipe II, estd contenida en el manuscrito inédito ‘“Historia de la muy noble y mds leal
ciudad de Sevilla, escrita por el licenciado Collado por los afios de 1610..." (Ms. original
en la Biblioteca Colombina de Sevilla). La mds prolija descripcién del de Felipe II va
vimos goz6 de una edicién independiente hecha nor la Sociedad de Bibliéfilos Andaluces;
la del de Margarita de Austria, mucho mds breve, fue nublicada por Heliodoro Sancho
Corbacho, “Contribucién documental al estudio del arte sevillano", en “Documentos...”,
vol. II, cit., pdgs. 241 a 245.

(70) “Memorial de los servicios de Juan de Oviedo"”, recogide vor C. Lénez Mar-
tinez, “El escultor y arquitecto Juan de Oviedo...”, cit., pag. 53.

(71) F. Pacheco, “Libro de los verdaderos retratos”, ed. cit., pdg. 369.

(72) Descripcién de Collado citada, en “Documentos...”, vol. II, ed. cit., pags. 241-242.
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de agquel del rey: se ubicaria en el crucero, seria de tres cuerpos
con remate cupulado y habria de tener “calles de arquitectura”
desde el tumulo hasta las dos puertas. Los tres cuerpos se orga-
nizaban conforme a una superposicion de érdenes jonico, corin-
tio y compuesto. El orden jonico se adoptaba “por corresponder
en los templos antiguos a mujeres y a diosas” (73); este razo-
namiento responde a una evidente linea de vitruvianismo rena-
centista, aguella columna hecha “con primorosos ornatos y pro-
porciones femeniles” (74), originada en un Templo a Diana, y
que Serlio decia que los cristianos lo podriamos aplicar a “quelle
sante, che di vita matronale seranno estate” (75) como “la es-
clarecida y santa Reyna Doifia Margarita” (76).

No hay detalles de los cuerpos del timulo. Las columnas
debian ser revestidas de hojas de olivos y vides, simbolos de 1a
fecundidad y de la abundancia. El remate sobre la ctipula iria
aqui coronada de una escultura muy grande del Angel Custo-
dio, cuya festividad se instituyo en Espafia a instancias de la
reina, y todo el aparato llevaria “otras muchas figuras de dife-
rentes virtudes a las que resplandecieron en la Catolicisima
Margarita”. Amén de esas multiples efigies de virtudes, los cua-
tro frentes del timulo irian adornados de las cuatro siguientes:
Espafia (mirando hacia el patio de los naranjos), Sevilla (ha-
ciéndolo sobre la Lonja), Austria (al altar mayor) y Baviera
(al coro). Su planta, ¢seria cuadrada o en cruz griega?

Si sabemos que las calles de arquitectura del crucero, pro-
yectadas para contener un extenso repertorio pictérico, cuatro
series de grandes temas (grupo suroceste: 1, el Angel de la Guar-
da expulsando a los moriscos; 2, la Batalla de las Navas de
Tolosa; 3, el casamiento de Felipe III; grupo noroeste: 4, la
batalla de Clavijo; .5, el Milagro de la Cruz de Oviedo; 6, la
entrada de los Reyes en Valencia; grupo noreste: 7, Capitulo
de caballeros de la orden del Toisoén; 8, el Emperador Rodolfo;
9, el juramento del Principe; y grupo sureste: 10, San Felipe;
11, San Luis, rey de Francia, y 12, Espana), habrian de ir entre
los arcos de pintura imitando al bronce; pero la premura en
la. ejecucién a la que obligé el rey, fijando las honras para el

(73) Descripcién de Collado citada, en “Documentos...”, vol. II, cit., pdg. 242.

(74) M. Vitruvio Polién, “Los diez libros de Architectura de...”, edicién castellana de
José Ortiz y Sanz, Madrid, 1787 (edicién facsimil, 1974), pdg. 83 .

(75) Sebastiano Serlio, “Tutte 1’opere d’Architettura et prospetiva di...”, Venecia,
1619, Libro IV, fol. 158 v.

(76) D. Ortiz de Zuahniga, “Anales...”, tomo IV, cit., pdg. 225.
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25 de noviembre, obligd a constrefiir este programa pictdrico
reduciéndose a cuatro historias (1, 2, 5 y 8). En los cuatro arcos
sé hicieron ocho nichos y en ellos se pusieron, pintados de color
bronce, ocho reinas (Archiduguesa Maria —madre de Marga-
rita—, Maria Tudor —segunda esposa de Felipe IT—, Mariana
de Austria —cuarta esposa de Felipe II y madre de Felipe IIT—,
Isabel la Catoélica, Emperatriz Maria —mujer de Maximiliano IT
¥ hermana de Felipe IT—, Catalina —esposa de Enrigue VIII—,
Isabel de Portugal —esposa de Carlos V—, y la Emperatriz Ana
—mujer de Fernando I—). ¥ en los cuatro pilares que trababan
estos arcos con el cuerpo del taumulo se pusieron en cuatro
nichos cuatro virtudes (la Fecundidad, la Benignidad, la Re-
ligion y la Majestad).

En el cuerpo principal, cuatro tarjas grandes con las armas
reales de Espafia, las de Castilla, de Austria y de Sicilia. Y enci-
ma de las puertas menores, ocho cuadros con jeroglificos.

No conocemos mas detalles del tumulo. Las plantas debieron
ser semejantes al de Felipe IT; menos compleja la arquitectura
de la calle.

En la ejecucién participé un amplio equipo. No sabemos
quiénes serian los escultores pero si los pintores, que fueron
Francisco Pacheco, Juan de Salcedo, Diego Gémez y Gerolano
Lucente da Corregio (77).

Pocos afios después (1621) se celebrarian las honras por
el rey Felipe III. Juan de Oviedo, ocupado en tareas de inge-
niero militar, en estos sus ultimos afios de vida, estaba ausente
de la ciudad, y fue Andrés de Oviedo, quien le sustituia como
Maestro Mayor de la Ciudad, quien quiza proyectara el “osten-
toso, grave y magnifico” timulo de “elevados cuerpos de argui-
tectura en que admirable el pincel casi excedio los verdaderos
en fingidos marmoles; jaspes y bronces, muchas y elegantes
inscripciones en latin y en castellano”; se levanté entre los dos
coros, lugar ya tradicional, y sus caracteristicas detalladas figu-
raban en la relacién impresa que se hizo. El efecto popular de
estas celebraciones promovia a la elaboracion de panegiricos y
descripciones curiosas (78).

(77) A.P.S., oficio 18, 29-10-1611. Ver H. Sancho, ‘“‘Contribucién...”, en *“Documen-
tos..."”, vol. II, cit., pdgs. 240-241.
(78) D. Ortiz de Zufiiga, “Anales...”, tomo IV, cit., pdgs. 286 a 289. La relacién que

dice Ortiz de Zudiiiga no hemos podido localizarla. Este transcribe unos versos conteni-
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El teatro del mundo hispano, en la vida y en la muerte,
abocado hacia el barroquismo total en los mas altos grados de
exasperacion de la simbiosis entre arte y sociedad, al limite de
su ruptura, iba entrecruzado por las crisis politica. y econémica.
Basta comparar el timulo de Felipe II, con los grabados de la
arquitectura efimera levantada en la propia Catedral sevillana
en las filestas de la canonizacién de San Fernando (79); los
mundos de Oviedo, Montafiés, Pacheco, frente a los de Bernardo
Simoén de Pineda y Valdés Leal, como soluciones diversas de una
unica ecuacion. La Espafia Imperial de los Austrias, un gran
proyecto reducido a la postre a tela pintada en una “maquina”
de exasperacion irrepetible.

Victor PEREZ ESCOLANO

dos en el pedestal de las urnas; un soneto castellano, laudatorio en extremo, que decia:

A filipo de Espafia Rey Tercero,
Escudo de la fe, pio, clemente,
Magndnimo, castisimo, prudente,
Liberal, vigilante y justiciero.

En rigqueza de Reyes el primero,

Del Ocaso Sefior v del Oriente
Cefiida de trofeos su Real frente,
Divinamente, en la piedad severo,
Difunto, su Sevilla muy llorosa
Levanta mausoleo, y si pudiera

De su quicio sacar cielos y estrellas,
Estrella fuera cada antorcha hermosa,
Fabrica el cielo, y de cristal la esfera
Urna, y los signos sus empresas bellas.

De los impresos hechos para la ocasién, hemos visto el que Francisco Ramos titulé
“‘Grandezas que refieren del suntuoso Tumulo y honras que haze al Rey N. Sefior el
muy noble y leal Cabildo de la ciudad de Sevilla, las villas de su jurisdicién y el Rio
Guadalquivir y Triana”, A.M.S., Papeles varios antiguos, 321.

(79) Ver Fernando de la Torre Farfdn, “Fiestas de la S. Iglesia Metropolitana v
Patriarcal de Sevilla al nuevo culto del Sefior Rey S. Fernando”, Sevilla, 1671.
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