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LA TEORIA DE LA "FORMA”
DE EUGENIO D’ORS

La consideracion atenta de las dos obras mas importantes de
Eugenio d’'Ors, El Secreto de la Filosofia y la Ciencia de la Cultura
ofrece al lector una coherencia de pensamiento que se despliega
como sigue: Xenius con su especulacién dialéetica realiza una
“teoria de la forma™ (1), desde la que se desprenden y esclarecen los
entresijos mas profundos de su investigacion historioldgica. El estu-
dio de la ferma o figura ejecutado por d’Ors desvela la médula radi-
cal de todo su pensamiento sobre la realidad y la historia, ¢Cémo
desarrolia esta investigacion?. Esto es lo que intentaré exponer.

El nervio que recorre toda la trayectoria dialéctica orsiana, y
puede decirse que toda su filosofia, es la superacién, por profundiza-
cién esclarecedora, de las filosofias de lo abstracto y de las filosofias
de lo concreto (de los pensamientos deterministas de la realidad y de
los pensamientos fragmentarios de la misma). No simplemente
del racionalismo y empirismo, o del idealismo y vitalismo: en su men-
te aparece toda la historia de la filosofia. Asi, su Dialéctica pretende
ser un saber alejado a la vez del modelo empirico, reductible al re-
trato de la realidad, que del modelo matemadatico, traducido a signos
o algoritmos convencionales de la realidad. Postula un filosofar del
que no se sustraigan “ni lo empirico mas grosero ni lo racional méas
alguitarado, La funcién filoséfica retine parecidos analogos a los del
retrato con la realidad, y exactitudes analogas a las del guarismo
respecto de la razén” (2). Su objetivo consiste en averiguar cuanto
de concreto hay en la abtraccion, y cudnto de abstracto en la per-
cepcién mas espontanea.

(1) No empleo la denominacién teoria de la figura por considerar que el condiciona-

miento estético de este sustantivo es mucho mds intenso que el de la palabra forma.
(2) El Secreto de la Filosofia, p. 64.
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I—EL METODO DIALECTICO-JERARQUICO

Eugenio d’Ors, por tanto, mediante un método dialéctico peculiar,
intenta ofrecernos la filosofia de una nocién, la de forma, que, como
universal-concreto, sobrepase, superadas, las expuestas aparentes
oposiciones, La Ciencia de la Cultura representa, en este contexto la
plasmacion mas acabada y precisa de su especulacién morfolégica.
¢En qué consiste este método dialéctico? ¢Hasta qué punto realiza
sus aspiraciones? Esto es lo que se tratard seguidamente.

Su Dialéctica se enfrenta con la espinosista y hegeliana segiin la
identidad, y propugna, frente a ellas, un método segin la armonia.
Las dos primeras adolecen de umna interpretacién apriérica de la
realidad, que las imposibilita para incluir en su interior los fenéme-
nos concretos de la vida. El pensamiento apodictico y hecho en mo-
nélogo de Espinosa y Hegel, es sustituido por una manera de pensar
asertoria, irénica, hecha en didlogo. Asi las aparentes contradiccio-
nes son vistas tan sélo como contrastes. De esta manera se puede
sostener que

“Cada afirmacién se rodea de la compaifiia infinita de
sus posibilidades de problema, que vienen a constituir,
con ofras tantas impurezas, otras tantas vitaminas, que
la. dotan de potencia para la nutricién ideal humana. La
férmula conceptualmente tiranica, la férmula sin matiz,
la que se llama apodictica, es inerte. Unicamente el pen-
samiento asertorio satisface, sin merma de un racional
caracter, la exigencia vital” (3),

“Lo que se subraya aqui es la dinidmica esencial de la
actitud mental creadora; aquella necesidad de un acom-
pafiamiento armdnico contradictorio, sin el cual la inte-
ligencia no podria avanzar un paso en su andadura. Por
esto, una grave desconfianza ha de movernos siempre
contra toda filosofia que se traduzca asperamente a mo-
nologos, que sea 0 se finja engendrada en la soledad de
una mente y como producto de lo que se llama ’'medi-
tacion™ (4).

Eugenio d’Ors se apresta a la ejecucién de esta ambicién dia-
léctica por medio de un pensamiento inspirado en la armonia:

(3) El Secreto de la Filosofia, p. 38.
(4) Ibid., p. 39.
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“Asi, nos ha dado hoy (...) lanzar entre los hombres
una palabra (...) que nosotros presumimos tan fecunda
en el futuro, que sélo el decirla nos hace temblar. He
aqui la palabra: 'PENSAR SEGUN LA ARMONIA’ . jAmi-
gos mios, si hoy se pusiera una docena de hombres, nada
mas que una docena, a pensar SEGUN LA ARMONIA,
los problemas filoséficos que secularmente vienen pen-
sindose SEGUN LA IDENTIDAD, acaso mafiana mismo
cambiaria todo el especto del mundo de la cultura”. (5).

Pero este pensamiento armonico de la realidad, ¢no traera apa-
rejado el abandono de los objetivos de unidad propios de cualquier
investigacién filoséfica? Eugenio d'Ors sale al paso de esta posible
objecion y afirma:

“Pensar es funcién unificadora’.— Conformes.— 'Pensar
es reducir las cosas a la unidad’.— ;Si, conformes una
vez mas! Pero, ¢querriais que ’unidad’ significase siempre
identidad’? ¢No puede 'unidad’ significar armonia, es de-
cir, no aniquilamiento de las diferencias, sino acuerdo de
las diferencias?” (6).

Esta actitud arménica de su pensamiento le conduce a un res-
peto del pluralismo gue se observa en la realidad. No preconiza una
identificacion anuladora de los contrarios, a la manera de la con-
cepcién matematica racionalista. Defiende una posicion profunda de
jerarquia y orden ante la multiple realidad,

“Principalmente, desde Espinosa acd, la filosofia ha
trabajado en la ’identificacion de los contrarios’.— Pero
yo me atreveria a pronunciar mi palabra adversa. jQuie-
ro trabajar no ya en la sustantivacion, sino también en
la personalizacién de los contrarios!.— ¢Pluralismo por
consiguiente? jSi, pero pluralismo jerdrquico!” (7).

Y prosigue con inigualable expresividad:

“Ahora, se deja oir la voz de Wiliam James, que gri-
ta: jUn ’universo pluralistico’!.— jAlerta! jAlerta!’ res-
péndele desde las orillas del mediterraneo la voz llena

(3) La filosofia del hombre que trabaja y que juega, p. 133.
(6) Ibid., p. 134,
(7) La filosofta del hombre que trabaja y que juega, p. 134.
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de respeto del latino Glosador. jAlerta! jUn universo pu-
ramente pluralistico seria impensable! El universo estd
hecho a imagen de nuestro entendimiento.— Nuestro
“seny” no prescinde de la naturaleza ni de la culfura
para pensar; no es ascético ni romantico. Tampoco el
Universo prescinde del mal ni del caos, Pero el “seny”
se produce por la superioridad de la razén sobre la natu-
raleza y sobre la cultura. El Universo se produce por la
superioridad del orden sobre el mal y el caos.— ’'Oportet
haeresses esse’; pero conviene sujetar, rendir, reducir a
los herejes. Conviene que haya naturaleza, perc conviene
sujetar, rendir, reducir la naturaleza.— Los dioses son;
pero estan organizados en un Olimpo, y Jupiter es el pa-
dre y sefior de los dioses; y no es la soberania y la dig-
nidad del pequefio Céfiro, como la de la alta Minerva.—
iUn Universo plural! Si, pero también un Universo ar-
ménico y jerarguico” (8).

De lo cual se deduce que d’Ors no se deja llevar por cualquier
empirismo o irracionalismo, Mantiene la supremacia de la razén, pe-
ro de una razén amplada, que él denomina inteligencia, més flexible
que la enteca y cuadriculada racionalista.

“Asi, el cosmos deja de ser una maquina para convertirse en
sintaxis, sin necesidad por ello de naufragar en el caos” (9). La pri-
mera seria la solucién de la filosofia racionalista, la segunda la del
empirismo irracionalista y fragmenftario.

Estamos en presencia, pues, de un método dialéctico, que puede
ser calificado, sin ninguna distorsiéon, de jerdrquico, segin se ha de-
mostrado. Enfrente de un método dialéctico, no simplemente hori-
zontal o enantiologico (todag las contraposiciones: Potencia-Resisten-
cia, Clasico-Barroco, ete., son plasmaciones claras de éste), sino que
apunta verticalidad por su actitud de jerarquia. En definitiva, nos
hallamos delante de un método “analéetico”, que observa en el uni-
verso la supremacia de una ley de unidad, de vinculacién mutua
en jerarquia (10).

Esta Dialéctica considera insuficientes los planteamientos, tan-
to del racionalismo objetivista, como del empirismo inobjetivista, y

(8) Ibid., p. 135.

(9) El Secreto de la Filosofta, p. 308.

(10) Cfr. Lorez QuinTas, Alfonso: Metodologia de lo suprasensible, pp. 6, 23, 27,
32, 37-52 y ss.
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postula una investigacién de lo concreto-abstracto, de lo universal-
singular, de las percepciones-conceptos, de las apariencias-esencias.
Este propdsito se plasmari en el estudio del umiversal-concreto de-
nominado forma.

Del mismo modo, en su tratamiento cientifico de la historia apa-
recen de manera nitida sus propésitos dialécticos. Pretende la cons-
truccion de una Metahistoria, que se aleje a la vez de un determi-
nismo aprioristico al estilo de Hegel y de un positivismo fenoménico
relativizado por el tiempo. “Se trata de ver cémo le sienta a la his-
toria (...) la aspiracién hacia lo absocluto” (11). El concepto de
“e6n” o constante histérica le soluciona esta problematica: repre-
senta en su historiologia la realizacion acabada de su teoria dialée-
tica de la forma. Por eso, lo nuclear de su especulacién sobre la
historia es una Morfelogia ¥y d’Ors nos da la razon al denominar a
su investigacion morfologica, Dialéetica concreta (12).

Como una aclaracion definitiva de lo expuesto, se pregunta:

“¢Doinde estda la realidad de las cosas, en su fenomena-
lidad apariencial o en su abstracta esencia? (,, ) Nime-
ro y fendémeno se concilian en la forma, que es como el
primero gemeral, como el segundo concreta; que asume,
sin interior contradiccion, la universalidad y la vida™ (13).

Desde esta perspectiva dialéctica-jerarquica o analécetica, es co-
mo adquiere sentido toda la filosofia orsiana. Se esclarecen las pro-
fusas diadas o parejas de nociones desparramadas a lo largo de toda
ella. Desde el radical y primario Potencia-Resistencia, hasta los gno-
seoldgicos: pensamiento-conocimiento, percepcién-concepto, sin subes-
timar los historiolégicos: Clasico-Barroco, Femenino-Viril, ete,,. No
son dualidades contradictorias, tajantemente escindidas, sino opues-
tos, que, contrastados, se sostienen de manera mutua en un ritmo
dialéctico sucesivo.

Gracias a estos, Bugenio d’'Ors se sitlla en un nivel superior de
la realidad, en donde se diluyen, no por identificacion, sino por ar-
monia jerarquica, los aludidos opuestos. En esto consiste precisamen-
te su reforma kepleriana de la filosofia: su saber dialéctico incluye
dos centros, el del conocer y el del pensar, o, de otro modo, el centro

(11) La Ciencia de la Cultura, p. 24.
(12) Cfr. La Ciencia de la Cultura, p. 287.
(13) La Ciencia de la Cultura, p. 281.
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de una légica —patética de pura determinacién— y el de una inte-
ligencia —poética de pura libertad—.

“La dualidad central del saber da la clave de un orden,
haciendo en el mismo compatible la unidad y la multi-
plicidad. Nuestra estimacién jerdrquica concederi siem-
pre a los valores de unidad el principado (,,,) Pero no
consentiria aquélla, como consiente la abstraccién, en que
esta unidad se consiguiera con la destruccién de la va-
riedad y a su precio” (14),

El resultado de esta ambicién dialéctica puede ser un hibrido.
Esto explicaria la profusién en toda la filosofia contemporinea de
nociones como ‘“razén-vital”, “razém-pasional”, etc. Eugenio d’Ors se
da cuenta del peligro y se esfuerza por instalarse mediante la inte-
ligencia a un nivel de la realidad en que sus pretensiones dialécticas
se logren. ¢Cudl es este nivel?. Co esto penetramos en su “teoria de
la forma” “stricto sensu”.

II— EL ESTUDIO DE LA FORMA O FIGURA COMO UNIVERSAL-
CONCRETO.

¢Cual es el contenido de la nocién de forma o figura para d’Ors?.
Los siguientes textos despejan este interrogante:

“La forma decide. El exterior decide. La actitud decide.
La eternidad de las cosas es su forma precisamente: lo
méas espiritual de los seres es su contorno puro. Cuando
se toma a la intuicién en un sentido sentimental (,,) se
olvida el sentido formal, sensual, que la intuicién tiene
y debe mantener celosamente. Cuando nosotros hablamos
de percepciones, entendemos percepciones de figuras.
Cuando de conceptos, concebimos figuras también. Nues-
tras intuicién es figurativa; nuestra abstraceiéon sigue
siéndolo, como lo es la de los geémetras y mo como in-
tenta serlo la de los analistas” (15).

Y concluye:

(14)
(15)

El Secreto de la Filosofia, p. 333.
El Secreto de la Filosofia, p. 163.
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“Lag figuras son idealidadas concretas, individuos que
asumen un contenido especifico, De tal modo la Teolo-
gia nos presenta a los angeles” (16).

En este sentido antes se habia escrito:

“Nuimeno y fenémeno se concilian en la forma, que €s,
como el primero general, como el segundo concreta; que
asume, sin inferior contradicciéon, la universalidad y la
vida” (17).

Estamos situados, pues, ante un tipo de universal-concreto, el
de la forma o figura. Con él d’Ors realiza sus objetivos dialécticos.

Desde este contexto morfolégico es como se entienden las siguien-
tes afirmaciones orsianas:

“Mis limites son mi riqueza, mas todavia: mis limites
son mi ser. Yo no existo como objeto, antes de que haya
surgido de la realidad circundante, separado de ella, re-
cortado en ella mi contorno. S6lo a precio de cefiilrme a
este contorno, puedo yo, a mi vez, ser realidad. (...) Hay
que ver al ser contra su circunstancia; definiéndose por
oposiciénn a ella. Sin forma no soy. Mi existencia se iden-
tifica con mi figura” (18).

Del mismo modo, y con referencia a los productos culturales
humanos sostiene d’Ors, que la nota comln a una serie de ellos
es gque

“nuestro espiritu toma, por decirlo asi, con las manos
un blogue de realidad y con ellas lo abarca y cifie y plas-
ma, De esta plasmacion nace la figura, Definiremos, por
consiguiente, la figura (,..) como la medida humana da-
da a la expresién. La realidad se compone de expresién.
La realidad se compone de expresiones; el conocimiento
de figuras. No conoceremos, pues, las realidades (...) que
en el mundo han sido, si no obtenemos de sus respectivas
expresiones, de sus respectivos simbolos, figuras adecua-
das. Y damos el nombre de pensamiento figurativo a
aquél gue logra, mediante la continua invencién de

(16) El Secreto de la Filosofia, p. 281.
(17) La Ciencia de la Cultura, p. 281.
(18) El Secreto de la Filosofia, pp. 102-103.
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figuras adecuadas, la captacién del sentido expresivo de
la realidad” (19).

Desde aqui, también se esclarece toda su historiologia. Los eones
constituyen el equivalente metahistérico de su moecién dialéctica de
forma. No son mas que las figuras que se desprenden de la fluida
trama histérica y que posibilitan un tratamiento cientifico de ella,
independientemente de espacio y tiempo. “Nos hallamos en presencia
de un “edn” cuando una constante colectiva sea susceptible de version
morfoldgica, es decir, de estilo” (20).

¥ reafirma lo expuesto el hecho de que a media distancia de los
conceptos y de los fendmenos se encuentra el “eén”, “cuya generali-
dad, sin dejar de ser tal generalidad, es, sin embargo, una genera-
lidad viva, cuya concrecién es, con todo. uma concrecion ideal” (22).

Por eso d’Ors identifica su Sistemitica de la Cultura con su
Morfologia de la Cultura, y sostiene que solo convencionalmente ca-
be distinguirlas.

Instalado a este nivel de la forma es como ejecuta Eugenio d'Ors
toda su investigacion dialéctica e historiologica. Por eso su pensa-
miento, de acuerdo con las afirmaciones anteriores (“El exterior de-
cide. La actitud decide. La eternidad de las cosas es su forma preci-
samente: lo mas espiritual de los seres es su contorno puro”), puede
ser calificado como “filosofia de la exterioridad morfologica’.

IIT.— LA INTELIGENCIA ORSIANA

Pero, ¢como logra situarse en este nivel de la realidad? ¢De qué
instrumento se sirve?.

Gracias a la inteligencia o “seny” Eugenio d’'Ors realiza su co-
metido dialéctico y descubre el perfil morfolégico (o de la forma co-
mo universal-concreto) de la realidad y de la historia. Fundado en
ella se apresta a la instauracion de su muevo intelectualismo.

La razon con sus principios de contradiccion y de casualidad
no ha conseguido dar una explicacion adecuada de la realidad. Ha lo-
grado una concepcién del mundo como “maquina”, a la que favore-
cian en grado sumo la rigidez y determinacién de los citados prin-

(19) Introduccidn a la critica de arte, p. 123
(20) La Ciencia de la Cultura, p. 146,
(22) La Ciencia de la Cultura, p. 41,



LA TEOR[A DE LA “FORMA" DE EUGENIO D'ORS 71

cipios, Esto trajo consigo la aparicion de una serie de intuicionismos
irracionalistas, que partian de una concepcion del mundo como
“caos”. La filosofia contemporanea ha mostrado claros ejemplos de
esta postura con la floracién de vitalismos e historicismos.

Eugenio d'Ors, no obstante, denuncia esta “sorda conspiracién
contra la inteligencia” y constituye su especulacion filosofica con
este instrumento. Los principios en los que se funda la inteligencia
para este logro (captacién del nivel morfolégico de la realidad y
de la historia) son el de figuracion (23), sustitutivo del principio de
contradiccion, y el de funcion exigida, en lugar del principio de ra-
zon suficiente. El primero se formula diciendo “gue toda cosa asume
un nimbo de sentido, dentro del cual se encuentran inclusive los gér-
menes de su contradiceion”; y el segundo: “cualquier fenémeno estd
en funcion de otro fendmeno anterior, concomitante o subsiguiente”.

¢En qué nivel de la realidad rigen estos principios? No cabe du-
da de que en el de la forma como universal-concreto. Son, pues, prin-
cipios morfologicos. La forma de las cosas no se reduce a su contorno
o “formato”, ya que “cada objeto representado se constituye en el
nticleo de una realidad mas amplia, que convierte a aguél en su
organo expresivo, sin quitarle por eso autenticidad, Eso quiere decir,
en otros términos, que todo pensamiento es una figura” (24).

“E1 existir individual posee un sentido, asume la re-
presentacién de toda una zona de realidad, infinitamen-
te mas vasta, en el espacio y en el tiempo, en la plura-
lidad multiple, en la esencia efectiva, que la anécdota en
que un empirismo, demasiado miope, hubiera creido ago-
tado tal existir” (25).

Maias adelante continua:

“y. paralelamente, el sentido de la figura no estd en
su contorno, estd en su contorno méas su simbolo. Estd
alli donde ’cuanto acontece’ supera y olvida la exigencia
racional del principio de contradiceion™ (26).

Igualmente, en el terreno historiolégico no es un principio de
determinacion, como el de casualidad, el que enlaza los factores de

(23) En un primer momento, el principio de participacién por el que una cosa
puede ser a la vez ella misma y otra.

(24) El Secreto de la Filosofia, p. 247.

(25) El Secreto de la Filosofia, p. 248.

(26) lbid., p. 248.
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constancia con los acontecimientos, sino el principio de funcién exi-
gida, que margina la rigidez de la causa-efecto a la presencia de
unos casos-limites.

Dentro de este “Novissimum Organum” propugnado por d'Ors b
regido por los anteriores principios de la inteligencia, es como se
entiende su “metafisica del germen”, llamada a sustituir a la del
ser. En esta ultima el verbo ser se ha sustantivado “mediante suce-
sivas y monstruosas extirpaciones de lo concreto” y ha sido despo-
seido de toda determinacién funcional o actividad creadora, de ma-
nera que “nada puede, en rigor, predicarse del ser”. Por el contrario
la nocién de “germen’”, no sélo posee

“una figura que la aisla como entidad concebible sepa-
radamente, sino que afiade a esta figura actual una po-
tencia de proliferacién en figuras posibles, que van a
determinar su aparicién en el desarrollo futuro. Un “ger-
men” es una realidad, en cuya sustancia entra una vo-
cacion (., ). Se logra asi, una manera de eternidad que
no excluye la vicisitud, un absoluto que no excluye, an-
tes incluye, la historia; un orden que pone limite a la
indeterminacién, sin entrar por ello en las cérceles de la
necesidad, Si los conceptos imponen la artificial rigidez
del ser, las formas viven en la normal duplicidad de los
gérmenes” (27).

Ahora bien, ¢como realiza la inteligencia la captaciéon de este
nivel de la realidad, constituido por el universal-concreto de la
forma? Mediante su “espiritu geométrico” ¥y su categoria suprema: el
orden. (En qué consisten?.

A propésito de la oposicion pasealiama entre el “esprit géome-
trique” y el “esprit de finesses” nos ofrece d’Ors la mas clara expo-
sicion del primero:

“Por qué, aqui, geométrico? (,.) A igual distancia de
la razon aséptica y el turbio sentimiento el verdadero ’es-
piritu geométrico’ ¢no seria mas bien un tercero en dis-
cordia, ofertor de un orden de conocimiento, donde se
reviviria con doble exigencia de eternidad y de finura,
la doble riqueza del absoluto y de la vida?" (28).

(27) El Scereto de la Filosofia, p. 302,
(28) Teoria de los estilos y Espejo de la arquitectura, p. 83.
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Luego, prosigue la explicacion de esta nueva manera de enfren-
tamiento con lo real, que desvela el perfil universal-concreto o mor-
légico de las cosas:

“iTambién la mirada, caballero, tiene voz en este ca-
pitulo! Porgue ella también, la mirada, es inteligente (...)
También ella lee en lo real, lee lo real, lo capta, lo com-
prende, lo fija (,..) El ojo tiene sus razones que la razén
no comprende y el corazén menos. ¢Limitariase la mi-
rada a percepciones de superficie, de “la linea”, el
“color”? Hace mas; percibe el orden. Asi como el oido no
estd exclusivamente adaptado a los sonidos, pero recoge
igualmente las palabras, y hasta la sintaxis que las liga
diversamente las unas con las otras, asi, en la versiéon, un
elemento ya racional, un esquema, se afiade al elemento
material todavia, a la sensaciéon. He escrito ’se afiade’
es una expresion bien débil para definir esta sintesis so-
berana, la forma” (29).

Y concluye:

“Ciencia de la mirada, ciencia del orden, la geometria
esta llena de inéditas posibilidades” (30).

Enlazamos, pues, agui con el tema del orden, categoria suprema
de la inteligencia. ¢Cémo encaja dentro de lo expuesto? (En qué
consiste? Ya vimos que su concurso era preciso para la aprehensiéon
de los aspectos morfolégicos de la realidad, y para la explicacion del
“pspiritu geométrico”: debido a esta actitud geomeétrica, lo multiple
no queda absorbido en lo uno, como en el proceso abstractivo, sino
que es asumido y conjugado en su pluralidad:

“pmsta gravitacién inteligente de las realidades hacia
una posibilidad de captacién inteligente, es lo que cons-
tituye el orden; mejor dicho, lo que revela la existencia
anterior de un orden; categoria suprema, en la cual se
refine, sin que ninguna de esas categoria excluya a la
otra, la cantidad y la calidad, el espacio y el tiempo.
Obligacién estética de los fendmenos, belleza de los fe-
noémenos, el erden tiene sus principios ajenos a los prin-

(29) Teoria de los estilos y Espejo de la arquitectura, p. 84; Novisimo Glosario, p. 514.
30 Ibid., p. 84.
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cipios de la necesidad; tiene sus razones que la razén
no concce. El orden esta situado todavia en la region de
lo intelectual. En lo mejor de la region de lo intelectual,
alli donde la necesidad se ha hecho gracia. Por el orden,
la unidad se vuelve también graciosa. Por esto, si al 6r-
gano adecuado para la captacién de la necesidad lo lla-
mamos razén, al érgano adecuado para la captacién del
orden lo llamamos inteligencia” (31).

Nos encaramos ahora con la problematica inteligencia orsiana.
Ella es el instrumento utilizado por d'Ors para la consecucién de sus
propésitos dialécticos con su “teoria de la forma”. Representa el
sustitutivo de la razén en el esclarecimiento de la realidad.

Dos fases cabe sefialar en la acufiacién de este 6rgano intelec-
tivo. La primera corresponde a “La férmula biolégica de la logica”
(“Nota sur la formule biologique de la logique”, “Archives de Neu-
rologie”, Paris, 1910, n.° 1, p. 12-54). La segunda al estudio del prin-
cipio de figuracién incluido en El Secreto de la filosofia.

“La formula biologica de la légica” nos ofrece una razén que
ante el cardcter “veneroso” (léase ininteligible, irracional, inapre-
hensible) de algunos elementos de la realidad, tiene que adoptar
una funcién especificamente inmunizadora, es decir, de maduracién
o “diastasis”.

“Una ’diistasis’ significa, en términos generales, una
asimilacion parcial producida en virtud de la existencia
de un agente homogéneo anterior, y cuyo resultado es la
no toxicidad del elemento entrado nuevamente y su ca-
pacidad de aumentar la resistencia a dificultades ulte-
riores” (32).

Por eso la denominacion de “diastasis”, tomada de la asimila-
cion digestiva,

“En este sentido y (..,) por expresién directa, no por
comparacion, enunciamos la férmula: la razén es una
‘diastasa’ como precedente a esta otra férmula: la 16-
gica es una inmunidad” (33).

Lo cual equivale a decir:

(31) El Secreto de la Filosofia, p. 298,
(32) Et Secreto de la Filosofia ,p. 130.
(33) La Filosofia del hombre que trabaja y que juega, p. 129,
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“(...) que la razon forma parte de la realidad, no com-
prometiéndola toda, pero siendo su elemento mejor, la
que hay que ponderar, cultivar, aumentar, ya que la rea-

lidad irracional es ’venenosa’ para la vida individual”
(34).

Esta razon de funcion “diastasica” ha superado las estrecheces
de la razoén racionalista y, sin desaprovechar los resultados del prag-
matismo, sostenedor de una supremacia de la vida, continQa la tra-
dicién intelectual de Occidente.

A continuacion se trata la segunda fase de forjaciém definitiva
de la inteligencia, edificada sobre lo escrito anteriormente.

Tras realizar la critica del principio de contradiceién, Eugenio
d’Ors concluye con un capitulo que me parece cardinal para enten-
der toda su Dialéctica y los objetivos de muestro estudio.

“:Qué exige la racionalidad para dar una explicacién
coherente del mundo? Que, en la explicacién total, los
términos no se contradigan. Que cada objeto sea idén-
tico a si mismo. Que ningin objeto sea, a la vez, otro
objeto. Que nada pueda existir y no existir a un tiempo
mismo. ¥ que todas las existencias puedan, pues, redu-
cirse, por la abstraccion, a la unidad,

(Qué exige la inteligencia para dar una explicacién
coherente del mundo? Que, en la explicacién total, los
términcs se ordenen. Que cada objeto asuma elementos
de realidad, que no son exactamente él1 mismo, pero que
a su sentido se subordinan. Que cada objeto tenga en
torno suyo y fuera de su contorno, un nimbo de realidad
més amplia. Que la funcion sobrepase al érgano. Que la
funcién sobrepasadora del organo exista y mno exista a
la vez. ¥ gue las existencias puedan, pues, reducirse, me-
diante la jerargquia, al orden”. (35).

Como se observa de manera clara, Eugenio d’Ors propugna, con
base en la inteligenecia, un nuevo ambito de objetividad, o mejor,
una objetividad ampliada en la que los planteamientos objetivistas
desarrollados por el empirismo, racionalismo, vitalismo, irracionalis-
mo, resultan raguiticos. Este nuevo nivel de lo objetivo lo constitu-

(34) Ibid., p. 129.
(35) El Secreto de la Filosofia, p. 249
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ye el universal-concreto de la forma. Los aspectos morfolégicos de
las cosas reales componen el correlato objetivo de la inteligencia

orsiana,

“Numero y fenémeno se concilian en la forma, que es,
como el primero, general; como el segundo, concreta; que
asume, sin interior contradiccién, la universalidad y la
vida (...) que envuelve (..,) la verdad del fenémeno y
la del ntmeno, cuya doble objetividad se ve afirmada a
la vez” (36).

Y, a propésito de la superaciéon del tiempo por la Metahistoria
se pregunta:

“¢No lograremos, sin recurso alguno a los elementos
sucesivos, sin hacer jugar al tiempo para nada, una ima-
gen de lo real, en que la necesidad de las figuras pasara
a ser considerada no como una especie de traiciéon a lo
objetivo, sino, al contrario, como la condicion misma de
la. objetividad?” (37).

Segim esto, son prerrogativas de la inteligencia no lograr un
grado exhaustivo en la determinacion, sino orientar dentro del cam-
po de la posibilidad; no conducir a la formulacién de leyes, pero si a
la comprobacion de casos-limites; no relacionar rigidamente uno con
otro los elementos de la realidad objetiva, sino conjugarlos para dar-
les una interdependencia reciproca, que excluye la existencia de ver-
daderos casos aislados.

(36)
37
(38)

“La relacion de la inteligencia con la razon puede com-
pararse a la que guardan entre si la pintura, por obra de
la cual un objeto es fijado en su luz, en su atmofera, en
lag influencias cromaticas, que da y recibe de los demas,
con el dibujo lineal, sin sombra, que traza secamente el
contorno de los objetos, aislando a cada uno en la in-
dividualizaciébn de su propia figura. La razén toma al
universo como una magquina. Es la inteligencia la que ha
descubierto que no se trata de una méquina, sino de una
sintaxis” (38).

La Ciencia de la Cultura, p. 281.
Ibid.,, p. 337,
El Secreto de la Filosofia, pp. 298-299.
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Aparece desvelada, pues, la inteligencia orsiana, su “seny”. Res-
ponde a la afirmacion de Merleau-Ponty: “La tarea de nuestro tiem-
po consiste en integrar lo irracional a una razén ampliada”. Median-
te la captacion del perfil morfologico de la realidad o de la forma de
las cosas, sobrepasa las limitaciones de la razon racionalista y, gra-
cias a su actividad “diastésica”, posee una légica inmunizadora de
lo irracional. Ella es el instrumento que aprehende también los as-
pectos morfolégicos del fluir histéorico y comstruye la Metahistoria
o Morfologia de la Cultura.

Pedro MURO ROMERO
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