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RELACIONES ENTRE 
LA FE Y LAS CIENCIAS HUMANAS 

"Crede ut intelligas" 
"Cree para entender" 

Origen del problema. 

Mu y agitado durante todo el siglo X I X , y frecuente-
mente mal resuelto, el problema de las relaciones en-
tre la fe y la ciencia, o entre la verdad revelada y la 
razón, se presenta por primera vez cuando, al pene-

trar la filosofía griega, â  raíz de la muerte de Alejandro (323), 
entre los judíos de la Diáspora, o que vivían fuera de Palestina, 
la ciencia presenta una modalidad nueva hasta entonces insos-
pechada: la contraposición de una ciencia de origen puramente 
humano, la filosofía racional, tal c omo había sido elaborada 
por los griegos, con otra de origen divino, contenida en los li-
bros inspirados de la Biblia. 

Este hecho plantea, por una parte, la cuestión de las rela-
ciones mutuas entre el campo de la razón y el de la revelación; 
y, por otra, establece una distinción fundamental entre los dos 
órdenes del saber: el natural, o filosófico, y el sobrenatural, o 
revelado. La ciencia griega era la investigación de las esencias; 
la Teología, por el contrario, será un conocimiento, informado 
por la fe, sobre la realidad en su totalidad, divina y creada, des-
de el plano de Dios y con relación a Dios, ciencia teocéntrica 
en su sentido más estricto, puesto que Dios sería para el teólo-
go la razón última de conocer. 

(•) Texto de U conferencia pronunciada por su autor en la Cátedra de Teología «San 
Isidoro» de la Universidad de Sevilla. 



Unidad y jerarquía de la ciencia griega. 

La ciencia griega no se había planteado nunca tal proble-
ma, por cuanto, si en ella se establece la jerarquización del 
saber, se ignora del todo su separación, ya porque era descono-
cida la existencia del orden sobrenatural, ya porque la Meta-
física, c o m o ciencia suprema, debía fijar la existencia, natu-
raleza y propiedades de cada una de las ramas de la única 
ciencia. 

En efecto, sin con Aristóteles y su Escuela, el Liceo, se da 
un paso gigante para la distinción y articulación orgánica de 
las distintas partes de la ciencia y queda consolidada su división 
en tres grandes grupos: Física, Matemáticas y Teología natu-
ral o Teodicea, división que, con ligeras variantes, será adop-
tada en la Edad Media por la Filosofía árabe y la Escolástica 
cristiana; si en Alejandría, la bella creación de Alejandro y 
centro principal de difusión de la cultura helenísdca, se prosi-
gue la labor de diferenciación, ni Aristóteles, ni ningún otro 
filósofo griego llegan a establecer separación entre la cien-
cia y la filosofía; para todos ellos, un solo saber se divide 
en diversas partes, por razón de los objetos sobre que versan, y 
por la manera de considerarlos la inteligencia, pero todas ellas 
articuladas entre sí. 

La misma diferenciación aristotélica entre las ciencias par-
ticulares y una ciencia general, la Filosofía primera, que con-
sidera el ser en cuanto ser, no tiene, ni remotamente, el sentido 
de una separación entre dos órdenes del saber, c omo siglos más 
tarde se ha. pretendido establecer entre las ciencias y la Filoso-
fía ; ésta abarcaba todo el rico conjunto de las materias inte-
gradas en el Corpus aristotelicum; hay, sí, jerarquía y orden y, 
por consiguiente, subordinación entre las distintas ramas del 
saber, pero una sola ciencia. 

Ahora bien, mientras^ para_ Platón la cima de la ciencia ha-
bía que colocarla en la Dialéctica o Metafísica, c omo ciencia del 
ser puro de las Ideas, y que conoce las cosas por las razones 
supremas del ser, para el Estagirita, al graduar la superioridad 
o inferioridad de una ciencia, debía atenderse no sólo a la am-
plitud de su objeto, sino también a la trascendencia del mismo. 
El universo —decía— está constituido por una pluralidad de 
seres reales, escalonados en orden de perfección, desde el infe-
rior de todos, que es la materia prima, hasta el supremo, que es 
Dios. C o m o quiera que el orden lógico de la ciencia debe seguir 
im paralelismo exacto con el orden ontológico de la realidad, 
y puesto que la forma es el principio intrínseco de distinción y 



de preeminencia entre las diversas clases de seres, éstos van as-
cendiendo en la escala por razón de la mayor perfección de sus 
formas, desde las puramente materiales hasta llegar a las celes-
tes y finalmente a la sustancia divina, cima de todos los seres. 

En consecuencia, la ciencia más excelente es la que tiene 
el objeto más excelente. Tal es la Teología —término que debe 
entenderse siempre en Aristóteles de la Teología natural o Teo -
dicea—, cuyo objeto es Dios, primer principio y primera causa, 
acto puro y ser supremo trascendente en el orden ontológico, 
cima del ser y causa del movimiento de los demás seres. 

Pero atendiendo a la universalidad, a la amplitud de su ob-
jeto, la ciencia primera es la Metafísica, ciencia generalísima y de 
la cual toman todas las demás sus principios y, que a diferencia 
de las otras ciencias particulares, que estudian aspectos concretos 
de los seres, considera lo que todas tienen de común, prescindien-
d o de las diferencias particulares, que las distinguen; ella es la 
que debe elaborar, precisar y definir un conjunto de nociones fun-
damentalísimas, para suministrarlas a las demás ciencias, sin ex-
cluir a_ la Teología natural, nociones que ellas utilizan después 
analógicamente cada una en su campo respectivo. La Metafísica, 
por lo mismo, es la ciencia superior que establece las bases fir-
mes, en que se asientan las demás ciencias particulares, y de la 
cual toman sus nociones fundamentales, sin necesidad de dete-
nerse a explicarlas, puesto que las suponen ya justificadas por 
una ciencia universal. 
. sigue y aplica sus procedimientos 

científicos propios, acomodados a la naturaleza de la materia u 
objeto sobre que versa, y en orden al fin que se propone alcan-
zar. Quedan, de esta suerte, establecidas la primacía y la dis-
tinción, a la vez que la armonía, entre una ciencia generalísima 
y todas las demás ciencias particulares, las cuales, beneficián-
dose de las nociones fundamentales que les suministra la ciencia 
general, deben investigar cada una en su propio campo y acerca 
de su objeto propio. 

Tendencia conciliadora de Filón. 

No_ había, por consiguiente, en la ciencia griega lugar para 
la conciliación entre dos órdenes del saber, uno de los cuales 

-era completamente desconocido. Se presentaría por primera vez, 
c o m o queda dicho, al ponerse los judíos en contacto con la cul-
tura griega, cuya influencia se dejó sentir de una manera par-
ticular en la numerosísima colonia judía residente en Alejandría, 



siempre favorecida por los Ptolomeos, los sucesores de Alejandro 
en el trono de Egipto. , , . , 

En efecto, mientras los judíos de Palestma, en general, se 
mostraron hostiles al Helenismo, sin ninguna concesión ni com-
promiso, esforzándose en la medida de lo posible, por vivir se-
parados de los paganos, multiplicando con este fin las barreras 
capaces de evitar la influencia griega, los de la Diáspora, aun-
que la mayoría no tomara del Helenismo más que lo externo y 
la lengua de la Koiné, hubo entre ellos quienes, atraídos por la 
filosofía griega y decididos, por otra parte, a no menoscabar su 
monoteísmo ante aquellas seductoras, pero mal cirnentadas con-
cepciones, se esforzaron, ya en demostrar la superioridad de su 
fe, ya en conciliar la revelación del A. Testamento con la filo-
sofía griega. 

Dos son, en consecuencia, las tendencias predominantes entre 
los judíos eruditos de Alejandría: la de aquellos en quienes la 
cultura helenística provoca un sentimiento de reacción, que da 
origen a un movimiento de carácter apologético, para intentar 
demostrar la superioridad de la Biblia sobre la doctrina de los 
filósofos; y la tendencia conciliadora, representada en especial 
por Filón, la gran figura del movimiento filosófico judeo-ale-
jandrino y el más helenizante de los pensadores de Israel. 

Contemporáneo de Jesús, aun permaneciendo un judío au-
téntico, fiel a Yahvé y discípulo de Moisés y admirador de la 
Ley, con el fin de armonizarla con la filosofía, concibe una atre-
vida teoría, que le permitía permanecer fiel al Dios trascenden-
tal de los judíos y defender al mismo tiempo el de Aristóteles 
contra los estoicos, tomando de ellos, sin embargo, su Logos, 
pero desprendido de la materia, para que sirviese de inter-
mediario entre Dios y el mundo. Se servía, en este intento de 
conciliación, de la exégesis alegórica de la Sagrada Escritura, 
que se plegaba en sus manos, en su pretensión de descubrir toda 
la filosofía griega en la Ley de Moisés. Tan sólo su sincera ad-
hesión a su religión y a sus tradiciones pudo contenerle en esa 
pendiente resbaladiza, sin que, a pesar de los errores del mé-
todo, sufrieran merma su fe monoteísta y sus ideas religiosas. 
Se ha dicho que fue Filón quien puso las bases de la cultura 
occidental, haciendo de la cultura clásica y de la Filosofía el 
fundamento racional de la Teología; al menos, sí cabe afirmar 
que su intento supone la primera manifestación de una tenden-
cia, que encuentra sus inmediatos continuadores en ios Padres 
de la Iglesia, después en la filosofía árabe, cuando pretenda ar-
monizar la filosofía griega con el Islam, y más tarde en la Es-
colástica cristiana. 



La escuela catequística de A ejandría. 

Fueron Clemente y su discípulo Orígenes, sucesor de su 
maestro en la Escuela fundada por Panteno, quienes, en la pri-
mera época de la patrística, hicieron suyas las tendencias con-
ciliadoras de Filón. Dotados uno y otro de un amplio y exacto 
conocimiento de la filosofía clásica, Alejandría que había sido 
el primer centro del Helenismo, lo iba a ser igualmente de la 
primitiva ciencia cristiana. Precisamente, en los mismos días 
en que enseñaba Orígenes, a pocos pasos del Didascalion, el 
pensamiento griego había creado, en un supremo esfuerzo, una 
síntesis poderosa que, por su teología, se aproximaba al Cris-
tianismo. La especulación pagana había escrito con Plotino pá-
ginas de altísima inspiración religiosa, condensando las más 
depuradas concepciones del mundo antiguo y formulando una 
doctrina, que aseguraba los últimos éxitos del politeísmo. 

Por otra parte, no mucho antes, el alejandrino Celso, pla-
tónico. aunque influenciado por el estoicismo, había abierto la 
polém.ica anticristiana, continuada por Porfirio, Hierocles, Li-
banio y Juliano el Apóstata. Su Discurso verdadero, arsenal de 
que habían de echar mano los racionalistas modernos, sin ape-
nas haber conseguido añadir nada a lo alegado por Celso, cons-
tituía el primer ataque serio y razonado, al mismo tiempo que 
político, contra la nueva religión, que con su rígida fórmula: "Un 
solo Señor, una sola fe, un solo bautismo" (Ef. 4, 5), se oponía 
al sincretismo reinante, una de las consecuencias del Helenismo. 

En estas circunstancias, los maestros de la Escuela cate-
quística, obligados por sus adversarios a dar una respuesta sa-
tisfactoria al doble problema de las analogías religiosas entre 
credos de distinta procedencia, y de la trascendencia del Cris-
tianismo, recurren, ya a la tesis del plagio, antes cultivada por 
los judíos alejandrinos y los primeros apologistas cristianos, ya 
a la de las semillas del Verbo, viendo en las especulaciones de 
los filósofos paganos fragmentos, partículas de diversas verda-
des, remota participación del Verbo eterno. La Filosofía —se-
gún Clemente— se dio a los gentiles, c omo otro Testamento, 
para hacer las veces de la revelación y prepararlos para el Evan-
gelio. La religión no puede disociarse de la Filosofía, puesto 
que una y otra descansan en la verdad objetiva: una y otra, por 
su misma naturaleza, son c o m o la verdad, únicas y exclusivas. 
Jesucristo es el Verbo de Dios, hecho hombre, a fin de condu-
cir a todos los hombres al conocimiento y al amor del Padre. 

Este abierto espíritu de conciliación y la constante aspira-
ción de armonizar los diferentes sistemas de la filosofía griega 



con las enseñanzas de la revelación, al igual que Filón lo había 
intentado en su tiempo con el judaismo; y de erigir la doctrma 
revelada en un sistema científico, poniendo para ello los re-
cursos de la Filosofía al servicio de la fe y esforzándose por dar 
vida a la Filosofía con las luces de la revelación, les llevaría a 
concesiones que una ortodoxia más estricta condenará bien 
pronto con todo rigor, por cuanto, al lado de concepciones ver-
daderamente geniales, se encuentran equívocos, tanto rnás gra-
ves, cuanto se hallan en los principios o puntos de partida. 

Si el fin de ese generoso empeño no se había logrado ple-
namente, entrevio, al menos, con toda claridad una relación 
positiva entre el Cristianismo y la razón: la Filosofía prepara 
el alma a recibir la fe, sobre la cual la verdad edifica la gnosis. 
demostración firme y estable de lo que se ha recibido iwr la 
f e ; las ciencias humanas y la Filosofía le sirven de Propedéutica 
y el tratado De principas de Orígenes, el_ primero en el tiempo 
de los teólogos sistemáticos, es la síntesis primera de teología 
científica, un precedente y atrevida tentativa de sistematización 
teológica, que abre dilatados horizontes a la especulación de Ipí 
verdad revelada. Por lo mismo, la deuda que tenemos para con 
Orígenes, además de haber preservado la vieja cultura intelec-
tual del Helenismo, es la de haberla transformado por su genio 
en la filosofía perenne del Cristianismo. El, sin duda, es quien 
hizo posible a un Anselmo o a un Tomás de Aquino. Este será 
su mérito inmortal: el haber dado derecho de ciudadanía en la 
Iglesia al concepto de unidad del pensamiento cristiano, aun-
que su tentativa fuera imperfecta. 

La fe y la razón según San Agustín. 

Si el Occidente, entre tanto, se había quedado rezagado en 
esas tentativas de conciliación y de sistematización de la verdad 
revelada, con San Agustín el centro del desarrollo dogmático y 
teológico se desplaza, y de Oriente pasa al Occidente, viniendo 
a ejercer su pensamiento un poderoso influjo en la orientación 
doctrinal occidental, para marcar una época decisiva en la his-
toria del pensamiento cristiano. Por eso fue San Agustín el gran 
maestro de Occidente durante toda la Edad Media. Esta in-
fluencia preponderante es la característica más acusada hasta 
la llegada de la filosofía aristotélica. La misión de Orígenes en 
Oriente aclimatando el neoplatonismo, fue la de San Agustín 
en Occidente, salvo que el obispo de Hipona supo discernir con 
mayor habilidad entre las verdades del platonismo y los desva-



ríos, que se le habían asociado. Si hay que reconocer en San 
Agustín la influencia neoplatónica, en tanto que esta filosofía 
concuerda ctín sus ideas religiosas, cuando una contradicción 
se presenta, jamás duda en subordinar su filosofía a la religión, 
la razón a la fe, puesto que para él no hay dos verdades; no 
existe más que una, la que ha encontrado en el Evangelio y cuya 
razón busca en la Filosofía. 

Se ha afirmado con toda verdad que fue San Agustín quien 
inició a la Iglesia latina en la gran tarea dogmática llevada a ca-
bo en Oriente a partir de Orígenes- En efecto, él fue quien, con 
su originalidad, del cristianismo primitivo y del neoplatonismo 
opera una síntesis nueva, en que predomina el elemento cris-
tiano. El resultado podrá ser discutido, pero dominará toda la 
historia del Cristianismo durante toda la Edad Media. El fue, 
además, el primero de los Padres, que ha sentido la necesidad 
de razonar su fe y de proponer los problemas preliminares, que 
se tratan actualmente en los prolegómenos a la Dogmática. Los 
alejandrinos, es verdad, habían movido estas cuestiones, pero 
en ellos lo formal y material de la fe, los fundamentos primiti-
vos y sus deducciones, todo está mezclado. En cambio, el Doc-
tor de la gracia, desde el principio mismo de su conversión, 
afirma y distingue entre las dos fuentes del conocimiento reli-
gioso: la razón y el argumento de autoridad. La fe, por lo mis-
mo,_ no es un asentimiento ciego o impreciso del alma, que se 
adhiere a la doctrina sin motivos racionales; es una adhesión 
intelectual a k s verdades que aparecen garantizadas, no por 
una visión íntima de esas verdades, sino por testimonios dig-
nos de ser creídos. 

En cuanto a la preparación para la fe, nadie ha señalado 
con más claridad y mesura que San Agustín el papel de la razón, 
que precede y acompaña la adhesión del espíritu. Antes del 
acto de fe, la razón debe mostrar, no la evidencia intrínseca de 
la verdad propuesta por el testimonio de autoridad, sino los 
motivos que ese testimonio presenta para ser creído. Una vez 
establecido el hecho de la atestación por Dios de la verdad, ob-
jeto de la fe, sería necedad esperar para creer a que se resolvie-
ran todas las cuestiones y dificultades. Todavía en el acto mis-
mo de la fe, la razón tiene en cuenta los criterios que ponen 
fuera de toda duda el valor del testimonio, porque aunque éste, 
científicarnente discutido, jamás puede dar la ciencia o eviden-
cia del objeto de la fe, sí debe presentar todas las garantías que 
exige la razón para el acto de fe. Una vez que éste ha tenido 
lugar, es cuando el fiel debe buscar la explicación más o menos 
aproximativa del dogma. Mientras hay unas cosas que para 



creerlas necesitamos entenderlas, existen otras que, si no las 
creemos, no podremos entenderlas. Esta es la gran tesis de tan-
to relieve en San A n s e l m o : Fides giia erens tntellectum, la te 
que busca la inteligencia de la verdad. 

En resumen, San Agustín es en Occidente el verdadero crea-
dor de la Teología. Su principio: Intellige ut credos, crede ut 
intelHgas, marca su método en el estudio de la ciencia sagrada; 
de ahí el valor que concedió a la dialéctica, c o m o propedéutica 
a los estudios teológicos. Sus ideas acerca de las relaciones entre 
la autoridad y la razón, entre la fe y la ciencia, toda una teoría 
del conocimiento de la verdad religiosa y la creación de expre-
siones adecuadas establecen los principios directivos de la es-
peculación teológica para las edades futuras y señalan el camino 
seguro para la sistematización de la ciencia divina. Así se ex-
plica su influencia absolutamente preponderante en el desarrollo 
de la Teología- En realidad, los sistemas de la Escolástica me-
dieval no son más que una elaboración del copioso material teo-
lógico de San Agustín. (Cfr. M. Grahmann, Historia de la Teo-
logía católica, Madrid, 1940, pág. 41). 

Doctrina de Santo Tomás sobre las 
relaciones entre la fe y la razón. 

Llegamos así, pasando por alto las teorías de los filósofos 
árabes sobre las relaciones entre la razón y la fe (Cfr. M. Asín 
Palacios, Ahenházam, t. I, c. XIII , pp. 160-185), al siglo XIII , 
en que se enriquece y sistematiza definitivamente la Teología, 
cuya base es la doctrina revelada, contenida en la Sagrada Es-
critura y en la Tradic ión, y se exponen con toda claridad los 
principios, que deben regular las relaciones entre la ciencia sa-
grada y la meramente humana. Aparecen, en primer térmiiio, 
deslindados con absoluta precisión los dos campos distintos del 
saber humano : uno , el de la Teología, ciencia también huma-
na, pero elaborada a la luz de los principios revelados conoci-
dos por la f e ; el o t ro , el de la Filosofía, ciencia también humana, 
coi^ormada a la luz de los principios de la razón. De esta suerte, 
la Filosofía ya n o abarca, como en Grecia, toda la ciencia, sino 
tan solo una parte, que es la puramente humana y racional. 

be establece, al mismo tiempo, la subordinación entre los 
I ®3ber y se tiende a reducir cada vez más el cam-

p o de la ^ ilosofía a una función estrictamente instrumental, co-
locándola en un plano de absoluta inferioridad respecto a la 
ciencia sagrada. Pero , aunque se diferencien dos órdenes del 



saber, no se reconoce separación alguna entre la ciencia y la 
filosofía; ésta conserva todavía su sentido universal, abarcando 
dentro de sí todas las ciencias puramente humanas. "Nulla est 
scientia —decía Domingo Gundisalvo— quae philosophiae non 
sit aliqua pars". Santo Tomás, si bien no cultivara, como su maes-
tro San Alberto Magno, todos los campos de la ciencia de su 
tiempo, conserva, no obstante, la misma visión integral y enci-
clopédica del saber; reaparece con él el concepto jerárquico de 
la ciencia ideado por Aristóteles y establece con justeza y pre-
cisión los principios que deben regir la subordinación entre las 
distintas ramas de la ciencia. 

Para el Doctor Angélico, el saber racional y el revelado no 
constituyen una antítesis, sino un conjunto armónico y comple-
mentario. Lo sobrenatural no anula lo natural, ni la revelación 
a la razón. Aunque la verdad de fe exceda la capacidad de la 
razón humana, no por eso las verdades racionales son contra-
rias a las verdades de fe. Lo naturalmente innato en la razón es 
tan verdadero que no hay posibilidad de pensar en su falsedad. 
Ahora bien, el conocimiento natural de los primeros principios 
ha sido infundido por Dios en nosotros, ya que El es el autor 
de nuestra naturaleza. En consecuencia, lo que esté contra ellos 
está también contra la sabiduría divina. De lo cual se deduce 
claramente que cualesquiera argumentos que se esgriman contra 
las verdades de la fe no pueden procede de los primeros princi-
pios innatos, conocidos por sí mismos. N o tienen, por consi-
guiente, fuerza demostrativa, sino que son razones probables 
o sofísticas. 

Las artes liberales, para el Doctor Angélico, deben ser co-
mo una preparación para la Filosofía, y por encima de unas y 
otra, en un plano superior, se halla la Teología, como ciencia 
sagrada, y que se sirve de ellas como de siervas. Si nadie comp 
él diferenció más clara y distintamente la fe y la razón, la Fi-
losofía y la Teología, la naturaleza y la gracia, nadie tampoco 
las unión y armonizó más sólida y amigablemente, ni respetó 
mejor sus derechos y autonomía, a fin de conservar íntegra la 
•dignidad de ambas. 

Y por cuanto la Teología es sabiduría suprema debe juzgar 
'de los principios y conclusiones de todas las ciencias humanas; 
debe ordenarlas al logro de su propio fin, qué es la posesión 
plena y segura de la Verdad primera, y podrá usar de todas 
•ellas, mientras la Teología, en pago, las libertará del error. "De 
•este 'modo —afirma León XIII— distinguiendo Santo Tomás 
«con sumo cuidado la razón de la fe, y estableciendo entre ambas 
-un amistoso consorcio, ha mantenido los derechos de una y otra 



y ha realzado !a dignidad de ambas, de tal manera que la razón 
elevada a la cumbre del humano saber en alas del genio del 
Aquinatense, ya casi no puede volar a mayor altura, y la fe 
apenas puede esperar de la razón más eficaces y más numerosos 
auxilios que los que ha obtenido por medio de Santo Tomás" . 
(Ene. Aetemi Patris). 

La fe y la razón en el homantsmo y el protestantismo. 

Estos principios luminosos de Santo Tomás y su ponderada 
equilibrio, sobre los cuales hemos de insistir, se echarían más 
tarde en olvido para llegar, en contra de la tradición y de la 
realidad, a distanciar la Ciencia de la Filosofía, como si se tra-
tara de órdenes completamente distintos, y, lo que es más gra-
ve, por las funestas consecuencias que había de acarrear, a eman^ 
cipar una y otra de la tutela y alta dirección de la Teología, para 
establecer divergencia y aun real contradicción entre ellas-

Motivaron este hecho insólito, que habría llenado de asom-
bro a Aristóteles y a Santo Tomás, además de la decadencia de 
la Filosofía y Teología escolásticas la aparición del Nominalis-
mo, que introduce una profunda mutación ideológica; la reac-
ción antiescolástica del humanismo renacentista y el cultivo de 
nuevas ciencias, fruto de la orientación experimental, hecho 
ciertamente admirable, pero que tuvo una lamentable reper-
cusión en el concepto tradicional de la ciencia: de un lado, las 
ciencias experimentales y exactas, y de otro, una cosa rara, abs-
tracta y nebulosa, la Filosofía, relegada a un plano indefinido, 
sin otra misión que la de elaborar teorías generales, carentes de 
valor científico, y por encima de la Ciencia y de la Filosofía, 
otra cosa más abstracta todavía: la Metafísica. 

En orden a nuestro estudio importaría poco este fenómeno, 
si no implicara una tendencia, en los hombres de ciencia, a sacu-
dir el yugo de la ortodoxia. Esta inclinación quedó ya bien pa-
tente en el seno de una de las dos corrientes del Huma-
nismo, ya palpables en los dos hombres geniales, que inician 
re renacimiento literario: Petrarca y Boccacio. Mientras que 
para la tendencia representada por Petrarca, el Evangelio es el 
fundamento único, inconmovible de toda ciencia verdadera y 
Cristo constituye la suprema sabiduría, en tal manera que para 
filosofar de verdad se debe, ante todo, amarle y adorarlo; la 
segunda, al abrazar los ideales clásicos con un fanatismo exage-
rado y morboso, intenta destruir los cimientos de la moral cris-
tiana, desquiciar los fundamentos del Cristianismo y restaurar 



el teísmo universal, que se halla en el f ondo del sincretismo 
greco-romano. 

Por lo mismo, sus partidarios, más que indiferentes, se 
muestran hostiles a la Religión, viven en un ambiente entera-
mente divorciado de la fe de la Iglesia y proponen la lucha del 
Humanismo contra la ciencia eclesiástica, la Teología, c o m o un 
combate de la luz contra las tinieblas, preparando así el camino 
al ímpetu brutal y apasionado del Protestantismo y a las gran-
des crisis, que han sacudido a Europa en sus cimientos. De he-
cho , Lutero hubo de sacar bien pronto sus inmediatas conse-
cuencias, al rechazar el Magisterio infalible de la Iglesia. Una 
Iglesia con trabas intelectuales y morales para dirigir la inte-
ligencia y frenar la voluntad suponía un yugo intolerable e 
inútil. Cada uno tiene facultad para juzgar de toda doctrina y 
concedía que la fe puede contradecir a la razón, protestando, 
en consecuencia, contra la condenación de la tesis averroísta 
"de las dos verdades". 

£1 racíoaalísmo y la verdad revelada. 

Proclamada por Lutero la libertad evangélica, plano incli-
nado por el cual se ha deslizado el Protestantismo desde los 
tiempos de su fundador hasta hoy, determinando en el campo 
de la Teología una tr;msmutación de valores, bien pronto surgió 
el racionalismo, cuyo postulado fundamental es rechazar, c omo 
contrario a la razón, todo concepto que la sobrepuje, es decir, 
todo el orden sobrenatural. Esta actitud de un sistema, que 
pone una negación a priori, como base de todo estudio e inves-
tigación, presagiaba, con toda evidencia, una oposición sistemá-
tica a la fe. La fe y la ciencia —se proclama— constituyen dos 
campos separados, sin puente alguno que los una; ¡a razón au-
tónoma no puede admitir más autoridad que la de la Filosofía 
y de la ciencia; el problema del valor y certeza de la verdad 
revelada, en consecuencia, queda zanjado aun antes de ser abor-
dado por la Historia. 

Tales eran los principios directrices del pensamiento cien-
tíf ico en el último tercio del siglo X I X cuando, en nombre de 
los derechos de la ciencia, considerada irreductible con la fe, 
se renovaban de una manera sistemática los ataques del racio-
nalismo contra la verdad revelada, presentando un gran núme-
ro de dificultades, aparentemente insolubles, estrechamente li-
gadas con los más graves problemas del orden religioso. A ello 
•contribuía el progreso de las ciencias positivas en los últimos 
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decenios incrementado por las insospechadas revelaciones del 
a S r ' O r i e n t e . que surgía de su sepulcro milenario, y me-
diantrias cuales una tras otra, por medio de las excavaciones. 
S a Egipto Asiría. Babilonia y Palestina con la Fenecía han 
entregado, corl el secreto de sus lenguas, sus textos sagrados, 
monumentos y civilización. , • , i • • i 

Al abrir estos hallazgos nuevos horizontes a la ciencia, y al 
revelar un mundo nuevo hasta entonces desconocido, suminis-
traban a los enemigos de la ciencia sagrada nuevas armas con 
las cuales impugnar la verdad cristiana: la Jbiilosotia, la raleon-
tología, la Arqueología y la Prehistoria, puestas al servicio de 
hombres de intensa actividad científica, suscitaban senas diti-
cultades contra la veracidad de los libros sagrados y, como con-
secuencia de falsos prejuicios y del general decaimiento de las 
creencias y sentimientos religiosos, preponderando en la mente 
de muchos la fuerza de la razón sobre la de la fe, se opuso con 
frecuencia la ciencia a la Biblia, y teniendo por verdad aquélla 
fue tachada ésta de error- Las ciencias ya no se cultivan como sier-
vas, para llevar la antorcha de la luz delante de la Biblia, sino 
como adversarias, para denigrar su antiguo y venerado esplendor. 

Uno de los primeros conflictos se abrió desde el principio 
del siglo X I X , precisamente sobre la primera página de la Bi-
blia, y los golpes partieron de la reciente ciencia de la Geolo-
gía-' Mientras ésta enseña que la tierra se fue formando y po-
blando con un proceso lentísimo de una serie larga de siglos, el 
primer capítulo del Génesis nos presenta el mundo formado 
por Dios en seis días, caracterizados cada uno y distintos en 
sus dos partes, una luminosa y o t p oscura. A estas dificultades 
presentadas por la Geología, siguieron otras tomadas del cam-
po de la Antropología, sobre todo en cuanto se refiere a la edad 
del hombre sobre la tierra, de la Historia civil y religiosa del 
antiguo Oriente y de la Arqueología- Todas ellas se aireaban 
con extremada ligereza y. no pocas veces, con una ausencia 
total de probidad científica. 

A este ambiente respondía la obra de Draper: "Sobre los 
conflictos de la ciencia y de la religión", cuya novena edición 
aparecía en París en 1893. Un libro análogo se publicó poco des-
pués. escrito asimismo por un americano: "Historia de la lucha 
entre la ciencia la teología". Revoltillo de hechos inexactos 
o mal interpretados, de arbitrariedades, que levantan sobre mo-
vedizas bases las construcciones más audaces de la fantasía, de 
él se deducía con evidencia —a juicio de su autor— que la Teo-
logía o la fe 6S enemiga por naturaleza de la ciencia y que exis-
tiría siempre un antagonismo irreductible entre ellas, hasta que 



la ciencia haya acabado con la Teología. La ciencia —se afjt-
maba— es esencialmente libre; no puede conocer trabas, no po-
drá nunca hallarse ligada por opiniones preconcebidas, ni po-
drá aceptar soluciones premeditadas. Se admitía en ese ambiente, 
c omo plenamente demostrado, que la doctrina católica en ge-
neral, y más en particular muchas enseñanzas contenidas en la 
Biblia no podían compaginarse con el progreso científico y , en 
consecuencia, que era necesario elegir entre la verdad católica y 
la científica, entre la Sagrada Escritura y la ciencia. 

Reacción Je los católicos. 

Los exégetas católicos, persuadidos de que ciencia y fe nO 
pueden contradecirse; de que a la palabra de Dios escrita en los 
libros inspirados- de lá Biblia no puede oponerse realmente la 
voz de los hechos, grabada por la mano de Dios en el mundo 
creado, o delineada en la Historia, se hallaban de acuerdo sobre 
el principio dé que debía encontrarse una vía de conciliación a 
las discordancias aparentes, aducidas por los adversarios; más 
cuál fuese el caniino a seguir, cuál el punto de acuerdo, no ha-
bía sentencia unánime, ni se llegó a una inteligencia real, sino 
después de titubeos y controversias. 

Tales eran las circunstancias en que se hallaba la exégesis 
católica, al aparecer la obra: "ha ciencia y la Biblia", Ma-
drid, 1891, del Cardenal Arzobispo de Sevilla", P. Ceferino Gon-
zález, en la que, por lo que se refiere a la necesidad de la rerio-
vación de los estudios bíblicos, su autor se adelantaba en dos 
años al Pontífice León XIII , y señalaba el nuevo método qué, 
años más tardé, convertiría el P. Lagrange en programa de la 
revista "Revue Biblique". Proponía el ilustre Purpurado, dentío 
de la más estricta ortodoxia, y poniendo como base segura la 
absoluta inerrancia de la Sagrada Escritura y la extensión de 
la inspiración a todas y cada una de sus afirmaciones, la necé-
sidád imperiosa de restaurar la exégesis católica, aunando el 
progreso con Id tradición histórica y dogmática; la conveniencia 
de distinguir adecuadamente entre las opiniones y el dogma, 
entre las explitadones de los exégetas y la intérpretación au-
téntica de lá Iglesia, entre la inspiración de un texto y la exége-
sis hecha del mismo por los intérpretes. D e esta manera bos-
quejaba el pórtico dél grandioso edificio que bien pronto había 
de levantar la augusta palabra de L.eón XIII en la Carta magna, 
la Encíclica "Fovidentissimtis Deus", de los estudios bíblicos. 

También por ese mismo tiempo, otro eminente Purpurado, 



el Cárdenal Newman, discípulo y graduado más brillante que 
v'íéron las aulas universitarias de Oxford, y apóstol providencial 
elegido por Dios para el acercamiento de la Iglesia anglicana, 
se alarmaba en Inglaterra por las proporciones que tomaba la 
lucha contra la palabra de Dios, lucha que amenazaba con echar 
por tierra todo el edificio religioso erigido por la fe y la tradi-
ción de diecinueve siglos. 

"Se ha 'preguntado no hace rhucho —escribía— qué respues-
ta podemos dar los católicos a la acusación lanzada contra nos-
otros por hombres de ciencia sobre que exigimos a nuestros 
convertidos un asentimiento a ideas e intepretaciones de la Es-
critura, tiempo ha desacreditadas por la c i e i í G i a y las modernas 
investigaciones históricas". (La inspiración de la Escritura, pá-
gina 185). En verdad qué no ¡le fue dado a Nevcman conocer en 
vida las normas seguras de León XIII para resolver esas apa-
rentes contradicciones y que en sus principios fundamentales ha-

promulgado el Concilio VaticañO. Llegaron cuando ese 
espíritu ámante de la luz bebía ya a raudales de las fuentesrmis-

;mas de'la _^érdad: Ex umbris ét imaginibus in veritatem!, como 
reza él 'epitafio grabado sobre su tumba. 

Doctrina del Concilio Vaticano. 

Y, sin embargo, la respuesta la pudo encontrar Newman en 
la doctrma promulgada'por el Concilio Vaticano, que él 24 de 
abril de 1870, en la Constitución dogmática "De jide ét ratiane" 
haciéndose éco del Concilio V de Letrán,. había sancionado nn 
principio, que arroja extraordinaria luz sobre esos conflictos, 
tan solo aparentes, que pueden presentarse entre la verdad dog-

y 'a vérdad científica. H e aquí c ó m o se expresa el Con-
c i b o : L1 perpefüo consentimiento de la Iglesia éatólica ha sos-
tenido y sostiene que hay un doble orden de conocimiento dis-
tinto, no solo en ej principio,' sirio también en el objeto • en 
cuanto al principio, pOrqüe en el^^uno por la luz de la razón-y 
en el otro por la fe divina llegamos al conocimiento ; en cuanto 
al objeto, porque fuera de aquellas cosas a qué puede llegar la 
razón natural, se nos proponen, para creer, los misterios escon-

divinamente revelados, no 
"Pero por más que la fe sea sobre la razón, no por esto se 

puede decir que haya contradicción entre la fe y la razón h í 
hiendo el mismo Dios, que revela los misterios e infunde ía fe 
puesto en el entendimiento humano la luz de la razón A ^ r á 



bien. Dios np puede negarse a sí mismo, ni la verdad puede ^s-
tar en contradicción con la verdad. La vana apariencia, por tan-
to, de la supuesta contradicción proviene principalmente, ya de 
que los dogmas de la fe no han sido entendidos y expuestos 
según la mente d^ la Iglesia, ya de que las opiniones erróneas soñ 
tomados por juicios de la razón... Ñ o solamente la fe y la razón 
no pueden jamás estar discordes, sino que, por el contrario, se 
auxilian mutuamente, demostrando la recta razón los funda-
mentos de la fe y estudiando, ilustrada con su luz, la ciencia de 
las cosas divinas, mientras que, a su vez, la fe libra y previené 
a la razón de los errores y la ilustra con muchos conocimientos". 

La ciencia verdadera, como manifestación que es de la ver-
dad de Dios, no puede estar en contradicción con la verdad re-
velada, pues dos rayos diversos del mismo sol de verdad no 
pueden contradecirse. En consecuencia, si apareciera alguna di-
vergencia entre ellas; si después de indagar, profundizar y dis-
cutir los fundamentos de la pretendida contradicción no sé ofre-
ce a nuestro espíritu la deseada solución, podemos y debemos 
estar seguros de que existe alguna deficiencia, bien por parte 
del teólogo, que confunde la verdad dogmática auténticamente 
definida por el Magisterio de la Iglesia con una opinión más o 
menos autorizada; o bien por parte del hombre de ciencia, que 
presenta como un hecho científico, lo que no pasa de ser una 
simple hipótesis, que investigaciones posteriores demostrarán 
carecer de base. De hecho, así ha acontecido con no pocas cues-
tiones que actualmente, después de un renovado esfuerzo, han 
sido felizmente resueltas. 

La EncícIíca "Províjentissimas Deas". 

;De estos principios -del Goncilip Vaticano se hizo eco en 
repetidas ocasiones León XIII , y así, al anunciar al mundo .c^tó-
licp su elevación al Pontificado, afirmaba en su Encíclica Ipscruta-
bili: "La verdadera y auténtica Filosofía, lejos de oponerse a la 
divina revelación, conduce más bien a ella y sirve para defen-
derla contra los ataques de sus enemigos", pensamiento desarro-
llado con amplitud en la •Encíclica Áeterni Patris, prprnulgada 
e l ' 4 de agpsto de 1879, y más particularmente,en Providen-
ííssí'mMs Deits, dpnde el sabio Pontífice, a la vez que trazaba el 
programa para una renovación fecunda de los estudios bíbíicos 
y señalaba certeras noriíias para llevarla a cabo con la altura y 
ponderación debidas, sancionaba los principios a que debían, ate-
nerse tanto, los teólogos, como los investigadores, a fin de concer-



táT las exigencias de la ciencia moderna con los postulados de 
la fe. 

Amplitud, sí, y libertad de criterio en unos y otros, "pox-
que en las cosas que no son de necesidad de la fe —como ya es-
cribía en su tiempo Santo Tornas^— de la misma manera que fue 
lícito a los Santos Padres sostener opiniones diferentes, también 
lo es a nosotros" (In 2 Sent. d. 2, q. 1, a. 3), pero cuidando cada 
uno de mantenerse en su campo, sin traspasar los límites de la 
disciplina, objeto de su actividad intelectual. Y sobre todo 
honradez científica. A este respecto, deploraba que muchos eru-
ditos estudian y publican los monumentos de la antigüedad con 
el designio deliberado de sorprender el error en los libros sa-
grados, debilitar y destruir de este modo su autoridad. Otros, 
en tal manera confían en los libros profanos y documentos an-
tiguos, que ni siquiera sospechan en ellos trazas de error, al 
mismo tiempo que rehusan conceder la misma confianza a los 
libros inspirados, tan pronto como conjeturan, sin discutirla 
siquiera, una simple apariencia de yerro. Este proceder, en ver-
dad, no es serio ni científico, como tampoco lo es el de quien, 
sin poder dejar a un lado sus prejuicios, destituidos de todo 
fundamento objetivo, ataca descaradamente la verdad histórica 
de los libros inspirados y, si se presenta algún conflicto entre 
la Biblia y los documentos profanos, dan por supuesta la ver-
dad de éstos, para negársela a la Sagrada Escritura. 

A este fin recuerda, en primer término, la prudente actitud 
observada por San Agustín y que el Santo Doctor recomendaba 
a San Jerónimo, cuando encontraba en el texto inspirado algún 
pasaje de difícil interpretación: "Hemos de conceder a los solos 
libros canónicos este honor de pensar que ninguno de sus auto-
res ha cometido, al escribirlos, ningún error. De esta manera 
en presencia de alguna cosa, que parece contraria a la verdad, 
no dudo en ningún modo en afirmar o que el manuscrito es 
falso, o que el traductor no ha sabido interpretar rectamente el 
ariginal, o que yo no lo he comprendido" {Epist. 82, 1) 

Al tratar concretamente de las relaciones y armonía que de-
ben existir entre la Ciencia y la Biblia, recuerda la doctrina del 
Vaticano en estos términos: "Los hombres doctos deben rete-
ner fielmente que Dios, Creador y Señor de itodas las cosas, es 
al mismo tiemipo el autor de las Escrituras; nada, por tanto, 
puede deducirse de la naturaleza, nada de los monumentos de 
la 'Historia, que esté realmente en desacuerdo con las Escritu-
ras- Si parece haber alguna contradicción en áfeún punto, es 
preciso procurar hacerla desaparecer, ora recurriendo al pru-
dente juicio de los teólogos y de los exégetas para aprender cuál 



es el sentido verdadero o verosímil del pasaje de la Escritura que 
se discute, ora pesando con cuidado los argumentos que a él 
se oponen... Pues como lo verdadero no puede en manera al-
guna contradecir a lo verdadero, se debe estar cierto de que se 
ha deslizado un error, o en la interpretación de las palabras 
sagradas, o en otra parte de la discusión ; pero si no se conoce 
claramente ninguna de estas dos faltas, hay que suspender la 
sentencia. Porque durante largo tiempo se han levantado en 
montón contra las Escrituras innumerables objeciones, sacadas 
de todas las ciencias, y se han desvanecido después enteramente 
por n o tener valor alguno. Del mismo modo, en el curso de la 
interpretación se han propuesto muchas explicaciones a ciertos 
pasajes de la Escritura, no concernientes a la fe ni a las costum-
bres que un estudio más profundo ha hecho luego ver dé una 
manera más justa; porque el tiempo destruye las opiniones y 
las invenciones nuevas, pero ,1a verdad perman^e y conserva su 
vigor eternamente". Y es que la verdad de la 'Biblia nada tiierié 
que temer de las más cuidadosas investigaciones; al contrario, 
saca gran ventaja de ellas. 

Contra las dificultades que pudieran presentar quienes se 
dedican al cultivo de la ciencias fís,icas, cuyos cultivadores no 
deben olvidar que esas ciencias son falibles por su misma na-
turaleza, al contrario de las matemático-metafísicas, que gozan 
de una certeza absoluta, recuerda más en particular-otro prin-
cipio importantísimo, olvidado en más de una ocasión jwr los 
teólogos y los científicos, aunque su idea, a 'la que Santo Tomás 
dio su expresión definitiva en su aspecto negativo y positivo, 
hubiera sido ya enunciada por el obispo de Mipoha: "Los .es-
critores sagrados, o mejor el Espíritu de .Dios que por ellos 
hablaba no iintentaron enseñar a los hombres sobre la naturaleza 
íntima de las cosas sensibles, que de ¡tiada servían para la sal-
vación. Por lo cual, mas que hacer uii estudio de la naturaleza, 
peoponíanse describir las xosas; bien sed empleando un len-
guaje figurado, o bien valiéfidose de las expresiones vulgares 
a la sazón en uso y todavía aceptadas erí nuestros tiempos en 
muchos casos de la vida ordinaria hasta entre los homb'fes más 
doctos. "Y así como el ¡{efiguaje primaria y piropiamente expresa 
l o que se ofrece a los sentidos, también el hagiógrafo narra las 
cosas como aparecen sensiblemente" (Sum. fheol. q. 70, a. 1, 

^No cabe, por consiguiente, coritradicción alguna entre él 
teólogo y el naturalista. La Sagrada Escrítufa es un libró esen-
cial y primariamente religioso, que habla de las cosas, objetó 
-de la ciencia, no con un criterio científico, sino en orden a loS 



destinos del hombre. " E l Señor —observa San Agustín-^ no 
prometió el Espíritu Santo pará instruirnos acerca del curso del 
sol y de la luna, pues quería Hacer cristianos, no matemáticos" 
(De actis cum Fel. man. 1,10). 

El caso Ae Galíleo. 

Tan natural es este proceder de los autores sagrados que 
hoy rios sorprende el que, én alguna ocasión, se pasara por alto 
esta regla exegética tan primordiál, dando origen a una situa-
ción enojosa, explotada hasta la saciedad por los enemigos de 
la Iglesia, y qUe ha. sido para muchos piedra de tropiezo y es-
cándalo hasta los últimos tiernpOs. Sin duda que en vuestría 
memoria está ya presenté el caso de GalileO- N o es fácil, en 
verdad, olvidarlo _ y ya sé éncargán de recordárnoslo a tiempo 
y a destiempo. Ni tampoco és éste el motaento dé tratarlo con 
amplitud; recordaré tan sólo qué, gracias á los trabajos del in-
vestigador Favaro, se puede dar, afortunadamente^ una base 
cierta a las discusiones sobre el célebre caso. Admitamos, y nun-
ca tratáremos de paliarla, ún error real <Je parte de los teólogos 
del _^Sánfo Ofic io , pero riiüy explicable y del todo humano, ¡si 
se tfene en cuenta el sentir común de lá época y las circunstan-
cias tan particulares, que concurren en el casó de Galileo. 
, Ellas explican Suficientemente por qué no fuefon condena-
dob ni inquietados los precursores de Galileo, Nicolás de Cusa y 
Nicolás Copérnico, a quién Luteró llamaba loco, por pretendér 
trastornar toda lá Astronomía, ni tampoco sus contemporáneos 
Miguel 'Mastiin y Juan_ Kepler; lo fue Galileo, por cuanto «sin 
pruebas convincentes, si hemos de atenernos a sus repetidas de-
claraciones y no ló ténémós por perjiiró, proponía como cierta 
una teoría que, se^iSíi lá ópiíiión general de los científicos de la 
época, ónicartiénfé podía tenér el valor d« una hipótesis pro-
bable. Tal vez el genio de Gáliléo intuyó la certeza; pero si 
en lugar de, preséñtar argumentos efiCácés para los demás,'sin 
ábartdonar el c a i ^ o ' p r o p i o de sus experiencias, no hubiera -des-
cendido al de la Teología, al Santo O f i d o no se Je hubiera of íe -
cido la coyunturá^de dár ^uh decrétb disciplinar , que, sin com-
prometer la infalibilidad de la Iglesia, prohibía enseñar un sis-
tema, que parecía interesar el dogma de la inerrancia y en con-
secuencia, el de la inspiración dé la Sagrada Escritiura 

La conducta de ía Congregación lo fue de prüdencra -y de 
segundad, no tanto de la doctrina, cómo de los fieles püesto 
que no se trataba de calificar k verdad especulativa de'urta hi-



pótesis, sino su cualidad moral ; se pronunció un juicio,d® valor, 
más bien que un juicio de verdad. La Iglesia no ha interitadp 
nunca poner trabas a los adelantos científicos, pero no siendo 
una sociedad de sabios, se comprende bien que no debe cuidarse 
únicamente de la verdad científica; es una sociedad de fieles, 
cuya fe es el primer bien y_el más precioso; es una sociedad,de 
almas, que naufragarían al perder ese don de Dios. Y , en este 
caso, ¿quién no ve que el Jnterés de la ciencia pasa a seguhdp 
plano? Mas, puesto que el conflicto es tan sólo aparente, bien 
pronto tendrá fin una vez lograda una plena luz. 

Principios de Santo Tomás. 

y ahora,_ despúes de «sta pequeña digresión, ¡volvamos so-
bre los principios de Santo Tomás, claros y precisos como, nin-
gunos en orden a la explicación del tema que nos ocupa. Puesto 
que para él la Teología, además de ciencia, es sabiduría supre-
rtia, corona la Metafísica y con ello el edificio de las ciencias 
Si la Metafísica es la ciencia más eminente entre todas las hu-
manas y le incumbe el fijar la existencia, naturaleza y propie-
dades de ca4a una de ellas, la .Teología, que contempla todas 
las cosas existentes en elt plano de la creación desde la atalaya 
de la eternidad; que conoce a Dios en sí mis,mo y en D.ios,,,co:^o 
en primera causa-y último fin, contempla todas'las cosas crea-
das, es una ciencia superior a todas las humanas y encierra, en 
su ser la perfección de todas ellas, incluida la Metafísica, que, 
en el orden natural puramente fi losófico, es la reina de todas 
las ciencias. El Dios de la Metafísica, ciertamente,, es el Ser 
supremo. Causa primera. Verdad infinita, pero contemplada 
a .través de las densas nubes de las criaturas; en cambio, el Dios 
de la Teología es el Dios, en esencia, y trino en, personas, que se 

r^revfela directamente aj,nuestra inteligencia, si bien envuelto,.¿n 
los velos 'de la (fe. 

Pero la suprerriacía íie la ciencia teológica,, aunque; suponga 
la servidumbre de las demás ciencias, lejos de rebajarlas y hujpi-
llarlasi las! engrandece y realza. Si la Teología debe rechazar c4mo 
falsa, e inadmisible toda afirmación que no puede armonizarse 
con sus principios ; con todo, no deberá entrometerse a demos-
trar los principios y . conclusiones de las ciencias puramente hu-

firoanas, pues que son autónomas con principios y conclusiones 
propios. Si d«be ordenar todas las ciencias al logro de su pro-
pio fin, lo hará no de un modo positivo, señalándole el camino 
<iue.deben recorrer en la investigación y estudio de sus respec-



tiyos objetos, sino exclusivamente de una manera negativa, m-
dicátidoles los escollos, que puedan apartarlas de la consecución 
de la verdad. Y una tal dependencia lejos de ser dañosa, es, al 
contrario, un principio de perfección y de progreso-

La Teología, en fin, puede usar de todas las ciencias huma-
nas, ya sea para expresar y defender sus propios principios, ya 
para inferir de éstos nuevas conclusiones. Así, en la demostra-
ción racional de las verdades llamadas por el Doctor Angélico 
preámbulos de la fe, y de los motivos de credibilidad, la Filo-
sofía y la Historia son indispensables a quien quiera darse a sí 
mismo y a los demás razón de su fe. 

Otro tanto habría que decir de la Filología y del estudip 
comparado de los textos, que permiten restablecer a su integrl--
dad el de la Sagrada Escritura, porque solamente sobre el texto 
original recae la acción de Dios, para excluir todo error eti el 
autor inspirado. Asimismo, la Geografía y, en especial, las cien-
cias conexas a la Historia, c omo la Prehistoria, la Paleontolo-
gía y la Geología pueden suministrar y suministran de hecho a 
la Teología precisas indicaciones sobre muchas cuestiones am-
pliamente debatidas y de suma trascendencia: formación del 
Universo, origen del hombre, existencia y tiempo del diluvio, 
unidad del género humano. Observemos, sin, embargo, sobre, 
algunas de estas cuestiones, que se entrelazan más o menos con 
las verdades de la fe cristiana, que no se deben abordar sin de-
terminar previamente lo que es cierto, lo que es tan sólo pro-
bable, o que tal vez permanece todavía en el campo de la duda. 

Doctrina de Pío X. 

Oigamos cómo se expresaba a este respecto el Pontífice 
Pío XTI en la Encíclica Humani generis, promulgada el 12 de 
agosto de 1950. " N o pocos piden instantemente que la religión 
católica atienda lo más posible a tales disciplinas. L o cual es 
ciertamente digno de alabanza, cuando se trata de hechos real-
mente demostrados. Ernpero, se ha de admitir con cautela,, 
cuando más bien se trate de hipótesis, aunque de algún m o d ó 
apoyadas en la ciencia humana, que rozan con la doctrina con-
tenida en la Sagrada Escritura o en la Tradición. Si tales con-
ieturas opinables se oponen directa o indirectamente a la doc-
trina que Dios ha revelado, entonces tal postulado no puede ad-
mitirse en m o d o alguno. Por eso el Magisterio de la Iglesia no 
prohibe que, en investigaciones y disputas entre los hombres 
doctos de entrambos campos, se trate de la doctrina del evolu-



cionismo, en cuanto al origen del cuerpo humano, de una ma-
teria viva preexistente— pues la fe católica nos obliga a retener 
que las almas son creadas inmediatamente por Dios—, según el 
estado actual de las ciencias humanas y de la Sagrada Teología, 
de modo que las razones de una y otra opinión, es decir, de 
los que defienden o impugnan tal doctrina, sean sopesadas y 
juzgadas con la debida gravedad, moderación v templanza, con 
tal que todos estén dispuestos a obedecer el dictamen de la 
Iglesia, a quien Cristo confirió el encargo de interpretar autén-
ticamente las Sagradas Escrituras y de defender los dogmas de 
la fe. 
ru todo, algunos, con temeraria audacia, traspasan esta 
libertad de discusión, obrando como si el origen mismo del 
cuerpo humano de una materia viva preexistente fuese ya ab-
solutamente cierto y demostrado por los indicios hasta el pre-
sente hallados y por los raciocinios en ellos fundados, y cual si 
nada hubiese en las fuentes de la revelación que exija una má-
xima moderación y cautela en esta materia. Mas tratándose de 
otra hipótesis, a saber, del llamado poligenismo, los hijos de la 
Iglesia no gozan de la misma libertad, pues los fieles cristianos 
no pueden abrazar la teoría de que después de Adán hubo en la 
tierra verdaderos hombres, no procedentes del mismo proto-
parente por natural generación ; o bien que Adán significa cier-
ta pluralidad de protoparentes, ya que no se ve claro cómo esta 
sentencia pueda compaginarse con lo que las fuentes de la ver-
dad revelada y los documentos del Magisterio de la Iglesia en-
senan acerca del pecado original, que procede del pecado verd:a-
deramente cometido por un solo Adán y que, difundiéndose a 
todos los hombres por la generación, es propio de cada uno 
de ellos . 

Según _se desprende de estas enseñanzas, la ciencia humana 
no puede ignorar, cuando se trata de cuestiones en que el dog-
ma esta interesado, la existencia de una ciencia sagrada, funda-
da sobre k intervención inmediata de Dios que, además de ha-
ber querido revelarse por medio de la naturaleza, es decir, 
poder ser conocido con la luz natural de la razón, quiso ma-
nif^tarse por revelación directa, base de esa ciencia superior, 
la Jeologia, que infiere por rigurosa demostración conclusio-
nes de las verdades explícita y virtualmente reveladas, y cuya 
existencia y naturaleza no pueden ser negadas por el sabio y el 
científico en nombre de la razón, una vez que el hecho sobre-
natural de la revelación haya sido sólidamente demostrado. 

Y SI la posibilidad y el hecho de la revelación estrictamente 
sobrenatural pueden ser verificados con toda garantía científica. 



arrojar a priori la sospecha sobre las verdades enseñadas por la 
Teología, no es serio, ni propio de un hombre de ciencia- Ahora 
bien, si aun las mismas verdades de sentido común prestan un 
gran servicio a las ciencias y a la misma Filosofía, y si en cir-
cunstancias normales se aceptan con reconocimiento las luces 
de una ciencia superior, que impiden caer en el error, no se 
ve razón alguna para rechazar de antemano la luz que la verdad 
revelada nos ofrece. 

Libertad del kombre de ciencia católico. 

Se ha dicho hasta la saciedad que el creyente no es perfec-
tamente libre en sus investigaciones científicas, por cuanto tra-
baja con ideas preconcebidas- Pero quien cree en Dios, en su 
providencia, en el milagro, en la libertad humana, etc., verda-
des que pueden ser conocidas y demostradas racionalmente, 
¿acaso será menos apto para alcanzar y penetrar en las realida-
des históricas, en los hechos biológicos y en los secretos de 
cualquier ciencia, que el ateo, el materialista y el determinista 
absoluto? ¿Por ventura este proceder no tiene origen en una 
idea preconcebida? Y puesto que el prejuicio existe por una y 
otra parte, ¿cuál será más favorable a la ciencia y a la investi-
gación de la verdad: el a priori aparente de nuestra fe, que 
nos preserva del error, o el prejuicio falso? Porque hemos de 
convenir que si la brújula que señala el Norte, o el faro que 
indica el puerto, no coartan la libertad del navegante, tampoco 
las luces superiores de la fe limitan la libertad del sabio, al indi-
carle la meta segura que han de alcanzar sus estudios. Acontece 
en el orden intelectual lo que en el moral y jurídico: de la mis-
ma manera que una ley justa no se opone a la libertad, sino al 
abuso de_ la rnisma; así, tampoco la verdad revelada destruye la 
verdad científica, sino que impide al hombre de ciencia caer en 
el error o en el escepticismo. Una tal dependencia, por tanto, 
lejíos de ser dañosa, es, por el contrario, un principio de perfec-
ción y de progreso. 

Por lo mismo, convengamos también en que en la mayoría 
de los casos son axiomas puramente subjetivos o prejuicios doc-
trínales de orden filosófico, histórico o religioso los que pre-
juzgan las conclusiones, eliminando de antemano todo lo que 
no está dê  acuerdo con ellas o les es contrario. Renán compa-
raba al teólogo o exégeta católico al pájaro que, encerrado en 
una jaula, ha perdido su libertad; estimamos que la verdad, lejos 
de ser una jaula, es luz que preserva de las tinieblas del error. 



entre otros, el de ser seducido por el reclamo de una falsa liber-
tad, señuelo que ha engañado a tantos hombres de ciencia, para 
caer sin remedio en la trampa de la heterodoxia. 

Necesidad de disposiciones de orden moral. 

Finalmente, no olvidemos que las disposiciones morales in-
fluyen y deciden en la aceptación o repulsa de la verdad reli-
giosa, por cuanto el entendimiento es ciego, si el corazón no 
siente a Dios. En la génesis de la fe en un adulto, aunque el 
creyente preste su asentimiento a la verdad revelada en virtud 
de las razones que se alegan para probar la credibilidad de esa 
verdad, lo hace en primer término y principalmente por la 
gracia divina que le ilumina y le mueve a creer. Esto es lo que 
quiso expresar el Divino Maestro al decir: "Nadie puede venir 
a mí si no le trajere el Padre, que me envió" (Jn. 6, 44), y el 
Padre no traerá a nadie que no lleve a la averiguación del reino 
de Dios una vista limpia de espejismo, sencillez de niño, recti-
tud, sinceridad y amor a la verdad, que nunca puede ser fecun-
da en las almas, si la voluntad no está bien dispuesta en orden a 
Dios. Es decir: para ser enseñados de Dios es preciso desearle, 
no contentarse con el propio saber. Jesús había de esforzarse 
por iluminar a los sabios y a los prudentes; pero, porque se te-
nían por sabios y confiaban en sus propias luces y, siendo ciegos, 
creían que veían, dejaron pasar la luz a su lado, sin ser ilu-
minados. 

"La luz —escribe el apóstol y evangelista San Juan— ha 
venido al mundo, y amaron los hombres antes las tinieblas que 
la luz, porque eran malas sus obras. Porque todo el que obra 
el mal, aborrece la luz, y n o viene a la luz, para que no sean 
puestas en descubierto sus obras; mas el que obra la verdad, 
viene a la luz, a fin de que se manifiesten sus obras como hechas 
en Dios" (3, 19-21). Jamás ha sido dicho nada tan enérgico so-
bre la relación existente entre la rectitud del pensamiento y la 
rectitud de vida. Y ciertamente, es imposible adquirir la recti-
tud del espíritu, si a la vez no hay esfuerzo por adquirir la rec-
titud de vida- Por tanto, el rechazar la luz es, en muchos casos, 
una consecuencia de la obstinación en no vivir conforme a las 
exigencias de la verdad. Al contrario, quien ama sincera y ar-
dientemente la verdad, ésta le hará libre. (Jn. 8, 32). 

Comentando San Agustín las palabras de Jesús: "Nadie pue-
de venir a mí, si el Padre no le trae", dice: "Si fue lícito decir 
al poeta: " A cada uno le arrastra su contento" {Virgilio, Egl. II, 



65), con cuanta más razón debemos nosotros afimar que es atraí-
do a Cristo el hombre que se complace en la verdad, que se de-
leita en la virtud, que se recrea en la justicia y se goza en la vi-
da bienaventurada, todo lo cual es Cristo. El que ama compren-
de lo que digo; en cambio, el indiferente nada puede entender 
de todo esto". (Tract. in Joan, 26). Despunta aquí la armonio-
sa unidad del alma agustiniana, para quien la luz intelectual no 
va jamás separada del calor del afecto. Y dice enérgicamente so-
bre la adquisición de la verdad revelada: "Amore petitur, amo-
re quaeritur, amore pulsatur, amore revelatur, amare denique 
in eo, quod revelatnm fiierit, permanetur". Por eso no teme el 
afirmar que el conocimiento de la verdad es el fruto de la vir-
tud, no su causa. Buscar la verdad para purificar el alma es una 
ilusión, un desorden ; es necesario, al contrario, purificar el al-
ma para ver la verdad. 

Y es que en todo orden de conocimientos el amor hace 
ver; pero el amor de complacencia, que se detiene en el objeto, 
por cuanto la verdad no abre su hondo sentido más que cuando 
se le pregunta con amor, al igual que las almas no se dejan des-
cifrar, sino en proporción al efecto que se les profesa. Ahora 
bien, la revelación sobrenatural es una llamada amorosa de Dios 
y sólo puede comprenderla, por consiguiente, quien la oye y es-
tudia con actitud amorosa; el obcecado, el indiferente no podrá 
jamás comprenderla. 

Además del amor de Dios, fin supremo de la verdad reve-
lada, me atrevería a señalar también la humildad como una de 
las más bellas disposiciones para la investigación de esa misma 
verdad. Vuelvo a citar palabras del Doctor de la gracia, San 
Agustín : ''Este es el camino —decía— que conduce a la ver-
dad: el primero la humildad, el segundo la humildad y el ter-
cero la humildad; y cuantas veces me preguntes he de respon-
der esto misrno". (Espist. 118 ad Dioc). Y en las Confesiones 
manifiesta, al igual que acontecía a San Jerónimo con la lectura 
de la Biblia y de los clásicos, la repugnancia que experimentaba 
cuando decidió dedicarse al estudio de las divinas Letras, des-
pués de haberse sumergido, durante su juventud, en la lectura 
de Cicerón y demás autores profanos: "Me pareció —escribe— 
indigna de ser comparada la Sagrada Escritura con las bellezas 
ciceronianas. Mi soberbia tenía horror a su simplicidad y mi 
inteligencia no penetraba su meollo ; se lo penetra tanto mejor, 
cuanto más pequeño uno se hace, pero yo sentía repugnancia 
en hacerme pequeñuelo y la hinchazón de mi suficiencia me 
agigantaba a mis propios ojos". (Conf. 3, 5). 

Merece también ser citado, a este respecto, un pasaje de 



San h i d o r o : "Conozco hombres que prefieren las sentencias de 
la sabiduría pdgana, por su estilo hinchado y cargado de ador-
nos, a la Sagrada Escritura con su humilde expresión. Mas, ¿de 
que sirve progresar en las doctrinas mundanas y quedarse vano 
y vacío del saber divino? Los dichos de los gentiles brillan de 
elocuencia exterior e interiormente les faltan virtud y luz. La 
lengua de los santos, por el contrario, aparece descuidada por 
fuera,^ mientras que por dentro resplandece una misteriosa sa-
biduría. Por ello dice el Apóstol : Habemus thesaurum istud 
in vasis fictilibus (2 Cor. 4, 7). En verdad, el discurso del Señor 
oculta en vasos lingüísticos muy humildes el fulgor de la sabi-
duría y de la verdad. Por eso, los libros sagrados están escritos 
en estilo sencillo, para que los hombres sean llevados a la fe, 
n o por una sabiduría verbalística, sino por la voz del espíritu". 
(Sent. c. 13). 
. Y en el capítulo décimo del mismo libro había escrito: 

Donde la gracia no ayuda, las doctrinas científicas pueden lle-
gar al o ído , pero nunca jamás descenderán hasta el corazón; 
sonaran ruidosas por fuera, mas dentro no darán provecho. Só-
lo cuando la gracia divina mueva y abra el entendimiento, lle-
^ r a la palabra de Dios al fondo del corazón. Porque así como 
Uios alumbra a unos con el fuego de la caridad, hasta que al-
cancen un saber vital, así abandona a otros a su tosca frialdad 
y cierra su mente". 

El orgullo del espíritu, en particular, es el gran obstáculo 
a la conquista de la verdad sobrenatural, en tal manera que San 
Agustm pudo decir que si ios filósofos no se rendían a las prue-
bas de la fe, era porque persistían en él: "in superbia et invidia 
^manentes . La causa de esta actitud la encontraba el santo 
Doctor en que la verdad religiosa se presenta al hombre, no a 
manera de un frío teorema que ha de ser contemplado, sino 
conio un bien que es necesario abrazar con toda el alma, a fin 
de hacerlo regla de la vida. La religión no es solamente una 
doctrina; es asimismo una vida y exige que el hombre se en-
tregue por entero a la verdad. 

La humildad, por tanto, es la mejor disposición del espíri-
tu para alcanzar y vivir la verdad revelada. Quien se tenga por 
•sabio, que no olvide la contraposición que establecía Platón en-
tre sojia y sabiduría. Los hombres, por sabios que sean, tan só-
lo son filosofos, es decir, amantes o aficionados a la sabiduría-
la ciencia perfecta es exclusiva de Dios, el sabio por excelencia. 
itedro, 270 d). 

. Ahora bien, la Sabiduría, el Verbo, la Palabra de Dios es 
\>risto, el único Maestro, por cuanto solamente El tiene pala-



bras de vida eterna, y el solo a Qulen por mandato del Padre, 
tenemos el deber de escuchar. (Mt. 17. 5; Mr. 9, 7 ; L o 9 fS)-
En consecuencia, quien realmente sienta hambre y sed de Uios, 
que se oriente hacia ese Maestro, humilde y manso de corazon 
y se ofrezca por la humildad a la enseñanza, a la inspiración del 
Maestro bueno, que le revelará la única cosa que le es necesario 
conocer y vivir. 

FRANCISCO ALVAREZ, Lectoral 
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