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N O T I C I A S O B R E L A R E S T A U R A C I Ó N 

D E L 

SAN ANTONIO, D E M U R I L L O , 

E N 1876 

La publ icación en el n ú m e r o 8 4 - 8 5 de A R C H I V O H I S P A L E N S E 
( 1 9 5 7 ) de mis notas sobre la Restauración de la Visión de San 
Antonio, de Mur i l l o , en la Catedral sevillana, han m o t i v a d o la 
c omuni cac i ón , por un amigo b ib l i ó f i l o y buen af i c ionado a an-
tigüedades, de ciertas noticias referentes a la anterior restaura-
c ión del cuadro en el siglo pasado, a raíz de la recuperación del 
f ragmento con la figura del santo, p o c o antes sustraído de su 
altar. 

Se trata de un manuscrito que reproduce lo que dice ser la 
M e m o r i a presentada a la Real A c a d e m i a de Bellas Artes de San 
Fernando , de Madr id , p o r la C o m i s i ó n de su seno encargada de 
aquella restauración, precedida de un breve preámbulo a n ó n i m o 
y un tanto c o n f u s o del que parece deducirse que la Academia 
acordó la publ icación de la tal M e m o r i a . I g n o r o si se llevaría a 
c a b o este proyec to . P o r e l lo y p o r q u e tal c o m o se la reproduce 
en el manuscrito adolece de ciertos defectos de redacc ión, de sin-
taxis. y hasta de ortografía que n o p u e d o precisar en qué grado 
son achacables al original o al copista, n o m e parece valer la pe-
na reproducirla in extenso, aunque sí dar cuenta abreviada de 
su un tanto pro l i j o c on ten ido , del que los curiosos podrán ex-
traer c o m p l e m e n t o s a su c o n o c i m i e n t o de aquel cur ioso caso 
que con razón c o n m o v i ó los m e d i o s intelectuales y aun la con -
ciencia popular de la c iudad en sus días, y el estudioso encon-
trará varios p o r m e n o r e s útiles sobre el daño padec ido por el 
gran l ienzo de Murt i lo , sobre el p roceso de su restauración j-
aun sobre interesantes detalles de estilo y técnica. 



La M e m o r i a , de unas ve int iocho cuartillas manuscritas p o r 
sus dos caras, está firmada en Madr id a 1." de abril de 1876 por 
los A c a d é m i c o s de San Fernando don Carlos Luis de Rivera y 
don Nico lás G a t o de Lema, a quienes la docta C o r p o r a c i ó n con -
f i ó el encargo de trasladarse a Sevilla en unión del pr imer res-
taurador del M u s e o Nacional don Salvador Mart ínez C u b e l l s ; 
para llevar a cabo la operac ión . 

La C o m i s i ó n l legó a Sevilla el 21 de m a y o del año anterior 
y allí se le unió una mixta de los Cabi ldos catedral ic io y muni -
cipal, de la que no cesó de recibir facilidades en t o d o el trans-
curso de su misión. 

A las once de la mañana del día siguiente e m p e z a r o n los téc-
nicos p o r r e conocer tanto el gran l ienzo en su capilla c o m o el 
f ragmento cor tado —la figura del santo— rec ientemente l legado 
de Filadelf ia y depos i tado en el A r c h i v o catedralicio. La M e m o -
ria da cuenta del mal estado que presentaba el f ragmento y de 
los per juic ios sufridos durante la travesía, ya que había sido in-
competentemente emba lado hasta el puntcj de desprenderse un 
listón que había ven ido hir iendo la cabeza del santo en la que 
"se r o z ó y descascaró una gran parte del rostro hasta descubrir 
la impr imación por varias partes, tales c o m o el p ó m u l o , la bar-
ba, la frente y mitad de un o j o " , aparte de otras reglones del 
ropaje . E l " c o n t o r n o " del rostro se había salvado. 

L o s A c a d é m i c o s toman ocasión dei accidente para hacer al-
gunas ref lexiones sobre la técnica del cuadro . "Júzgase —escri -
b e n — c o m u n m e n t e que Muri l l o , pintaba l igeramente sobre una 
impr imac ión oscura logrando la diafanidad que reduce {sic, p o r 
reluce) en sus obras por la transparencia que c o m o es sabido 
resulta de los claros sobre negruzca tela" pero en el cuadro exa-
minado resulta que " M u r i l l o sobre impr imac ión ligera y en fina 
tela de un co l o r pardo , d ibu jó y b o s q u e j ó pr imero de claro os-
curo gris muy conc ienzudamente " . Kn realidad el l ienzo está 
i m p r i m a d o en un t o n o ro j i zo , según se ha visto en la reciente 
restauración. "Seca por c o m p l e t o la pintura, secundóla después 
con mayor detenimiento y emposte (xic) y s iguiendo las líneas 
antes trazadas repit ió con un co l o r callente con toda fuerza de 
c o l o r i d o l levando por ú l t imo a fel iz término de conc lus ión su 
magníf ica obra , merced a muy acortados (sic) baños y veladuras. 
O b s e r v ó s e también que hubo de transcurrir no escaso t i empo 
de una tarea a otra, p o r q u e los desconchados del rostro . . . perte-
necían so lo al b o s q u e j o superior , quedando c o m p l e t a m e n t e lim-
p i o el de abajo . Era. . . evidente que de haber m e d i a d o p o c o 
t i empo entre una y otra tarca se habría amalgraciado (sic) y 
f u n d i d o la pintura y que n o resultaría ahora la total indepen-



dcncia que observamos en una capa de c o l o r sobro la o f ra" . D e 
d o n d e deducen que Mur i l l o n o l ogró sus del icados efectos sino 
" b o s q u e j a n d o dos o tres veces a m o d e l a d o empaste ractificando 
(sic) el d iseño con noble severidad y c o m b i n a n d o con fel iz dis-
crecc ión los be l los c o l o r i d o s . . . " 

E x a m i n a d o a cont inuac ión el gran l ienzo en su retablo, de-
ducen que el f ragmento cor tado ha sido l igeramente añadido por 
sus ángulos superiores para darle una f o r m a cuadrada en vez de la 
curva del corte . La C o m i s i ó n recomienda la l impieza de la m o l -
dura y retablo, c o m o así se h izo , y d ispone la construcc ión de 
un tablero de 6 x 4 m. para sus operac iones . Aconse jan también 
la sustitución de los oscuros vidrios azules del f o n d o de la vi -
driera p o r o tros de tono más c laro , operac ión que quedaba ha-
c iéndose cuando los c o m i s i o n a d o s dan por terminados sus tra-
bajos . P o r ú l t imo recomiendan la l impieza y forrac ión del Bau-
tismo del Señor, de M u r i l l o , en el ático del altar, " p o r fortuna 
se hallaba tan intacto c o m o el día que se p intó" . N o se precisa 
si la operac ión se l levó a cabo . 

La Sacristía mayor fué el lugar escogido para la restauración. 
La primera operac ión consistió en levantar el f o r r o adher ido 
en una anterior restauración, que se fecha en los años 1831-32 y 
que merece a los nuevos restauradores acres censuras por l o tu-
p i d o del f o r r o e m p l e a d o , gruesas y desiguales capas de cola ex-
tendidas y expedi t ivo proced imiento de extracción de los excesos 
de ella a fuerza de incisiones p o r la parte pintada, luego emplas-
tecidas y repintadas. T o d o e l lo c o m p l i c ó bastante la operac ión 
de desforración y raspado. 

A cont inuación se narra con prol i j idad de detalles la opera-
c ión de ajustar el f ragmento recuperado al hueco correspondien-
te y un primer levantamiento de la parte más grosera de_barni-
ces y repintes, y asentamiento de las partes peor adheridas al 
sopor te . Se pegan sobre la pintura papeles y gasas, se humedece 
con aceite d e nueces y p o r fin se atiranta en un bastidor. 

A cont inuación se describe la forración con n u e v o l ienzo, 
especi f icando minuciosamente la c o m p o s i c i ó n del p e g a m e n t o : 
engrudo de harina de trigo mezc lado con cola fuerte,^ z u m o de 
ajo con secante y trementina "para asegurar su duración porque 
con so lo el engrudo podría apoli l larse". Se añade por últ imo In 
miel para que " s i e n d o c o m o es insecable, diese cierta elasticidad 
al l ienzo evitando que el cuadro pudiera agrietarse". 

La operac ión se c o m e n z ó a las tres de la madrugada prosi-
gu iendo hasta el m o m e n t o de adherir el l ienzo pintado a su 
f o r ro suspendido a manos de d o c e hombres . F.l pegamento se 
fué extrayendo con facilidad a través del f o r r o p o c o tupido con 



la ayuda, en su m o m e n t o , de planchas calientes y de un rodi l la 
de roble . Antes de las dos de la tarde fué pos ib le invertir el lien-
z o ya forrado , despegar los papeles y gasas y lavar la pintura. A 
las tres y media se reanudó el trabajo c o m e n z a n d o con el plan-
chado de las partes cuya m e n o r adherencia más lo rccjuería y 
c o m o convenía que se rematase ei p lanchado antes de que el 
l ienzo se secase los académicos hacen especial hincapié de que 
" t o m a r o n en ella Jos individuos que suscriben una parte activa". 
Aun se d ió un últ imo repaso a la operac ión a la mañana siguien-
te, tras lo que el cuadro fué suspendido en alto para terminar su 
secado. 

Proced ióse a cont inuación a fijar el l ienzo sobre su bastidor 
definitivo, del provis ional en que estaba atirantado, a completar 
el levantado de repintes y la l impieza de la pintura. 

Con esto l legó el verano durante el cual se c o n c e d i ó una li-
cencia al restaurador para tomar baños d e mar, ausentándose 
igualmente los demás miembros de la C o m i s i ó n n o sin acordar 
de antemano que a la vuelta del restaurador se trasladara el cuadro 
al vest íbulo de la puerta de S. Cristóbal a fin de beneficiarse de la 
me jo r luz de aquel emplazamiento para la última fase de las opera-
c iones , consistente, naturalmente, en el emplas tec ido d e todas las 
grietas y desperfectos resultantes del levantamento de repintes, 
uniones de los fragmentos recompuestos y demás detalles. Ks e! 
ún i co aspecto del trabajo del que cabe lamentar que Martínez 
Cubel ls exagerase un p o c o su intervención, extendiéndolas a zonas 
más amplias de lo que hubiera sido estrictamente necesario. La 
M e m o r i a no oculta el orgul lo y satisfacción que a sus firmantes 
produce la contemplac ión del e fecto final c o n s e g u i d o , complac ién-
dose en mencionar las laudatorias c o m u n i c a c i o n e s recibidas del 
Cab i ldo Metropo l i tano , la expos ic ión al púb l i c o de la obra res-
taurada y la so lemne función religiosa celebrada ante e! cuadro 
el 9 de octubre , o el 13 del m i s m o mes, pues en esto la Memor ia 
se contradice en el espacio de p o c o s renglones. í^xornose el tem-
p l o con sus paños de terc iope lo carmesí c o m o suele en la fes-
tividad del Corpus Chriati y asistió a la so l emnidad t o d o lo más 
ilustre de la ciudad a c o m p a ñ a n d o a las autoridades y a a m b o s 
Cabi ldos metropo l i tano y munic ipal . R1 l ienzo estuvo expuesto 
en el altar de plata que se arma en el trascoro y ante él se cantó 
una Misa original del Organista de la Catedral p o r sesenta voces , 
corr iendo el sermón a cargo del C a n ó n i g o Doc to ra l . 

Tras de hacer constar que el Cab i ldo m e t r o p o l i t a n o recompen-
só al restaurador con una medalla de o r o de unas tres onzas de 
peso y un relicario destinado a su esposa en una bandeja de plata 
y que el Ayuntamiento le hacía saber que "estaba dispuesto a 



darle alguna muestríi de vencbo l cnc ia (sic) c on un c r o n ó m e t r o de 
o r o encargado ya a L o n d r e s " cierran los comis ionados su na-
rración hac iendo constar que el señor G a t o de L e m a q u e d ó en 
Sevilla o c u p a d o de los últ imos detalles relativos al retablo y a 
la c o l o cac i ón en él dei cuadro restaurado, que q u e d ó completada 
diez días después a satisfacción de t odos , con la sola salvedad de 
que la luz seguía siendo demasiado baja, por lo que un g r u p o de 
operar ios quedaba o c u p a d o en la acordada sustitución de los 
v idrios azules oscuros del f o n d o por otros de entoni 'c ión más 
clara. 

Tal es, en resumen, el c on ten ido de In M e m o r i a que nos o c u -
pa y que n o deja dudas respecto a la complacenc ia con que los 
técnicos, el Cab i ldo y el púb l i co v ieron realizada la restauración 
del célebre l ienzo. Kilo n o obsta para que el transcurso del 
t i empo siguiera p r o d u c i e n d o sus efectos hasta el punto de que 
a los ochenta años de aquel los sucesos se haya hecho precisa ta 
nueva revisión de! cuadro rec ientemente realizada, de la que nos 
h ic imos cargo en nuestra anterior publ icac ión de 1957, y que 
Sevilla ha c o n t e m p l a d o y rec ib ido con n o m e n o s satisfacción 
que la vez anterior, s iendo de celebrar que para el lo n o haya sido 
necesaria causa ocasional una lamentable y sacrilega expo l iac ión 
c o m o la entonces padecida, que el ce loso esmero entonces des-
p legado por cuantos intervinieron en la operac ión produjera ra-
zonable f ruto , y que los progresos de la técnica hayan permit ido 
en nuestros días mejorar el p r o c e d i m i e n t o de m o d o que sin tan 
espectacular despl iegue de engrudo , a jo y miel haya p o d i d o com-
pletarse por nuestro habi l ís imo don Manuel L ó p e z G i l una es-
merada restauración y l impieza que permita la nueva contem-
plación de la insigne obra murillesca en t o d o su esplendor por 
o t ro razonable n ú m e r o de años. 

CESAR PEMAN. 

P O S T S C R I P T I J M a mi estudio sobre la restauración del 
San A n t o n i o y el estilo muri l lesco 

El reciente descubr imiento de la señora Caturla de la pre-
sencia de Mur i l l o en Madr id en 1658, se compagina a maravilla 
c o n las ideas que sobre el estilo muri l lesco expuse en el n ú m e r o 
84-85 de esta misma revista (1957), a raíz de mi estudio de la res-
tauración del San Antonio de la Catedral. 

H i c e observar, en efecto , que el cuadro de 16.S6, pr imero en 
que se nota un cierto cambio todavía más de estética que de téc-
nica, n o permitía creer en el viaje del artista a Madr id en 1643-45 



y en las consccucncias estilísticas que desde P a l o m i n o y Ccán se 
le atribuyen, ya que el cambio de técnica en Murl l lo n o es paten-
to sino de 16S6 en adelante. 

A h o r a resulta que el pintor aparece en Madrid en 16S8, lo 
que cambia en absoluto los términos de la cuestión. A n g u l o al pu-
blicar la noticia ( ] ) dice que s iempre le merec i ó fe el test imonio 
d e Pa lomino . Hay que recordar que la fecha n o es de P a l o m i n o 
sino de Ccán ; que M o n t o t o (2) adujo buenas razones d o c u m e n -
tales contra una ausencia de Murl l lo de Sevilla en la fecha que 
se suponía y y o aduje razones estilísticas en el m i s m o sentido. 

Si ahora el viaje resulta inmediatamente posterior a 1656, 
t o d o se explica satisfactoriamente y hasta puede presuponerse el 
móv i l del viaje en las inquietudes estéticas observadas en el gran 
cuadro de la Catedral. T i e n e n , pues, razón los d o c u m e n t o s de 
M o n t o t o ; la tiene el test imonio sin fecha de P a l o m i n o c o m o su-
ponía A n g u l o y la tuve y o al c o m p r e n d e r que el c a m b i o estilís-
t ico n o sobreviene hasta después d e 1656. Porque ahora sí puede 
hablarse con toda verosimil i tud de que el viaje Madr id y la 
contemplac ión de las co lecc iones reales sean un m o t i v o de pri-
mera fuerza en la evo luc i ón estilística de Muri l l o , que arrastra ia 
de toda la escuela. 

Una consecuencia que me parece marginal del n u e v o descu-
br imiento es la de que la fecha del "mur i l l e s co " Zurbarán del 
M u s e o de San D i e g o (Virgen con el Niño Jesús y Smi Juanita), 
c u y o i i lt imo n ú m e r o se lee di f íc i lmente, será 1658 y n o 1653, 
con lo que la evo luc ión estilística en Zurbarán t a m p o c o presenta 
dificultades frente al nuevo dato c r o n o l ó g i c o . Desde m a y o de ese 
año Zurbarán se encuentra también en Madr id y la presencia de 
Mur i l l o allí está ahora documentada en abril. A m b o s pudieron 
experimentar análogas influencias en aquel m o m e n t o o más pro -
bablemente Zurbarán sufrir los efectos de las que experimentara 
pr inc ipalmente Muri l l o . Rn cualquier caso la impronta en el es-
tilo de la escuela es ya imborrable y mientras Mur i l l o se erige 
aun más en cuadi í lo incuestionable de ella, Zurbarán se limita a 
acusar el impacto del f e n ó m e n o en sus últ imos arios.—C. P. 

(1) Archivo Ks|>añol de Arte XXXIII (IŜ 'J) Ij'). 
(2) Haza tx|>añola ÍII (1921) y Bartolomé K.itebun Miirillo. Sovilla, lii28. 
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