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NOTICIA SOBRE LA RESTAURACION
DEL
SAN ANTONIO, DE MURILLO,
EN 18,6 |

La publicacién en el namero 84-85 de ARCHIVO HISPALENSE
(1957) de mis notas sobre la Restauracion de la Visién de San
Antonio, de Murillo, en la Catedral sevillana, han motivado la
comunicacién, por un amigo bibli6filo y buen aficionado a an-
tictiedades, de ciertas noticias referentes a la anterior restaura-
cion del cuadro en el siglo pasado, a raiz de la recuperacion del
fragmento con la figura del santo, poco antes sustraido de su
altar.

Se trata de un manuscrito que reproduce lo que dice ser la
Memoria presentada a la Real Academia de Bellas Artes de San
Fernando, de Madrid, por la Comisién de su seno encargada de
aquella restauracién, precedida de un breve predmbulo anénimo
v un tanto confuso del que parece deducirse que la Academia
acordd la publicaciéon de la tal Memoria. I[gnoro si se llevaria o
cabo este proyvecto. Por ello y porgue tal como se la reproduce
en el manuscrito adolece de ciertos defectos de redaccién, de sin-
taxis, v hasta de ortografia que no puedo precisar en qué grado
son achacables al original o al copista, no me parece valer la pe-
na reproducirla in extenso, aunque si dar cuenta abreviada de
su un tanto prolijo contenido, del que los curiosos podran ex-
traer complementos a su conocimiento de aquel curioso caso
que con razdén conmovid los medios intelectuales y aun la con-
ciencia popular de la ciudad en sus dias, y el estudioso encon-
trard varios pormenores utiles sobre ¢l dafio padecido por el
gran lienzo de Murillo, sobre ¢l proceso de su restauracion y
aun sobre interesantes detalles de estilo y téenica.
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LLa Memoria, de unas veintiocho cuartillas manuscritas por
sus dos caras, cstd firmada en Madrid a 1.° de abril de 1876 por
los Académicos de San Fernando don Carlos Luis de Rivera y
don Nicolds Gato de Lema, a quicnes la docta Corporacién con-
fio el encargo de trasladarse a Scvilla en unién del primer res-
taurador del Musco Nacional don Salvador Martinez Cubells;
para llevar a cabo la operacidn.

La Comision llegd a Sevilla el 21 de mayo del afio anterior
y alli s¢ le unié una mixta de los Cabildos catedralicio y muni-
cipal, de la quc no cesé de recibir facilidades en todo el trans-
curso de su mision.

A las once de la maniana del dia siguiente empezaron los téce-
nicos por reconocer tanto el gran licnzo en su capilla como el
fragmento cortado —Ia figura del santo— rccientemente llegado
de Filadelfia y depositado en el Archivo catedralicio. L.a Memo-
ria da cuenta del mal estado que presentaba el fragmento y de
los perjuicios sufridos durante la travesia, ya que habia sido in-
competentemente embalado hasta el punto de desprenderse un
liston que habia venido hiriendo la cabeza del santo en la que
“se rozd y descascard una gran parte del rostro hasta descubrir
la imprimacidn por varias partes, tales como ¢l pémulo, la bar-
ba, la frente v mitad de un ojo”, aparte de otras regiones del
ropaje. El “contorno” del rostro se habia salvado.

LLos Académicos toman ocasion del accidente para hacer al-
gunas reflexiones sobre Ia téenica del cuadro. “Jazgase —escri-
ben— comunmente que Murillo, pintaba ligeramente sobre una
imprimacion oscura logrando la diafanidad que reduce (sic, por
reluce) en sus obras por la transparcncia que como es sabido
resulta de los claros sobre negruzea tela” pero en el cuadro exa-
minado resulta que “Murillo sobre imprimacién ligera v en fina
tela de un color pardo, dibujé y bosquejd primero de claro os-
curo gris muy concicnzudamente”. En realidad el lienzo esti
imprimado en un tono rojizo, segin sc ha visto en la reciente
restauracion, “Seca por completo la pintura, seccundola después
con mayor detenimiento vy emposte (sic) y siguiendo las lineas
antes trazadas repitid con un color caliente con toda fuerza de
colorido llevando por dltimo a feliz término de conclusién su
magnifica obra, merced a muy acortados (sic) bafos y veladuras.
Observose también que hubo de transcurrir no escaso tiempo
de una tarea a otra, porque los desconchados del rostro... perte-
neeian solo al bosquejo superior, guedando completamente lim-
pio el de abajo. Fra... evidente que de haber mediado poco
ticmpo entre una y otra tarea se habria amalgraciado (sic) v
fundido la pintura v que no resultarfa ahora la total indepen-
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dencia que observamos e¢n una capa de color sobre Ia otra”. De
donde deducen que Murillo no logrd sus delicados cfectos sino
“bosquejando dos o tres veees a modelado empaste ractificando
(sic) el disefo con noble severidad y combinando con feliz dis-
creceidon los bellos coloridos...”

Examinado a continuacion el gran lienzo en su retablo, de-
ducen que el fragmento cortado ha sido ligeramente afiadido por
sus angulos superiores para darle una forma cuadrada en vez de la
curva del corte. LLa Comisién recomienda la limpieza de la mol-
dura y retablo, como asi se hizo, y dispone la construccion de
un tablero de 6 x4 m. para sus operaciones. Aconsejan también
la sustitucién de los oscuros vidrios azules del fondo de la vi-
driera por otros de tono mds claro, operacién que quedaba ha-
ciéndose cuando los comisionados dan por terminados sus tra-
bajos. Por iltimo recomiendan la limpieza y forracion del Bau-
tismo del Sefior, de Murillo, en el itico del altar, “por fortuna
se hallaba tan intacto como el dia que se pintd”. No se precisa
si la operacién se llevd a cabo.

I.a Sacristia mayor fué ¢l lugar cscogido para la restauracion.
l.a primera operacién consistio en levantar el forro adherido
en una anterior restauracién, que se fecha en los afios 1831-32 y
que merece a los nuevos restauradores acres censuras por lo tu-
pido del forro empleado, gruesas y desiguales capas de cola ex-
tendidas y expeditivo procedimiento de extraccién de los excesos
de ella a fuerza de incisiones por la parte pintada, luego emplas-
tecidas y repintadas. Todo ello complic bastante la operacion
de desforracién y raspado.

A continuacién se narra con prolijidad de detalles la opera-
ci6n de ajustar el fragmento recuperado al hueco correspondien-
te y un primer levantamiento de la parte mds grosera de barni-
ces y repintes, y asentamicnto de las partes peor adheridas al
soporte. Se pegan sobre la pintura papeles y gasas, se humedece
con aceite de nueces y por fin se atiranta en un bastidor.

A continuaciéon sc describe la forraciéon con nucvo lienzo,
especificando minuciosamente la composicién del pegamento:
engrudo de harina de trigo mezclado con cola fuerte, zumo dc
ajo con secante y trementina “para asegurar su duracion porque
con solo ¢l engrudo podria apolillars¢”. Se aflade por Gltimo la
miel para que “siendo como es insccable, diese cierta elasticidad
al lienzo cvitando que el cuadro pudiera agrictarse”.

La operacién se¢ comenzé a las tres de la madrugads prosi-
guiendo hasta ¢l momento de adherir ¢l lienzo pintado a su
forro suspendido a manos de doce hombres. Il pegamento se
fué extrayendo con facilidad a través del forro poco tupido con
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la ayuda, en su momento, de planchas calientes v de un rodillo
de roble. Antes de las dos de la tarde fué posible invertir el lien-
zo ya forrado, despegar los papeles y gasas y lavar la pintura, A
las tres y media se reanudd el trabajo comenzando cen el plan-
chado de las partes cuya menor adherencia mis lo requeria y
como convenia que se rematase el planchado antes de que el
licnzo se sccase los académicos hacen especial hincapié de que
“tomaron en clla los individues que suseriben una parte activa”.
Aun sc did un Gltimo repaso a la operacidén a la manana siguien.
te, tras lo que el cuadro fué suspendido en alto para terminar su
sccado.

Procedidse a continuacion a fijar ¢l licnzo sobre su bastidor
definitivo, del provisional ¢n que estaba atirantado, a completar
el levantado de repintes y la limpieza de la pintura.

Con esto llegd ¢l verano durante el cual se concediéd una li-
cencia al restaurador para tomar bafios de mar, ausentindosc
igualmente los demds miembros de la Comisidn no sin acordar
de antemano que a la vuelta del restaurador se trasladara ¢l cuadro
al vestibulo de la puerta de S. Cristdbal a fin de beneficiarse de la
mejor luz de aquel emplazamiento para la Gltima fase de las opera-
ciones, consistente, naturalmente, en el emplastecido de todas las
grictas y desperfectos resultantes del levantamento de repintes,
uniones de los fragmentos recompuestos v demis detalles. s ¢l
unico aspecto del trabajo del que cabe lamentar que Martinez
Cubells exagerase un poco su intervencién, extendiéndolas a zonas
mdas amplias de lo que hubicra sido estrictamente necesario. La
Memoria no oculta el orgullo y satisfaceién que a sus firmantes
produce la contemplacién del efecto final conseguido, complacién-
dose en mencionar las laudatorias comunicaciones recibidas del
Cabildo Metropolitano, la exposicién al pablico de la obra res-
taurada y la solemne funcién religiosa celebrada ante e! cuadro
el 9 de octubre, o el 13 del mismo mes, pues en esto la Memoria
se contradice en el espacio de pocos renglones. Exornose ¢l tem-
plo con sus panos de terciopelo carmesi como suele en la fes-
tividad del Corpus Christi y asistié a la solemnidad todo lo mis
ilustre de la ciudad acompanando a las autoridades y a ambos
Cabildos metropolitano y municipal. El licnzo estuvo expuesto
en ¢l altar de plata que se arma en ¢l trascoro y ante él se cantd
una Misa original del Organista de la Catedral por sesenta voces,
corriendo ¢l sermédn a cargo del Candnigo Doctoral.

Tras de hacer constar que el Cabildo metropolitano recompen-
s6 al restaurador con una medalla de oro de unas tres onzas de
peso y un relicario destinado a su esposa en una bandeja de plata
y que el Ayuntamicnto le hacia saber que “estaba dispuesto a
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darle alguna muestra de venebolencia (sic) con un cronémetro de
oro cncargado ya a lLondres” cierran los comisionados su na-
rraciéon haciendo constar que el senor Gato de Lema quedd en
Sevilla ocupado de los Ultimos detalles relativos al retablo y a
la colocacion en él del cuadro restaurado, que quedd completada
diez dias después a satisfaccion de todoes, con la sola salvedad de
que la luz seguia siendo demasiado baja, por lo que un grupo de
operarios quedaba ocupado en la acordada sustitucion de los
vidrios azules oscuros del fondo por otros de entoncciéon mds
clara.

Tal es, en resumen, ¢l contenido de la Memoria que nos ocu-
pa v que no deja dudas respecto a la complacencia con que los
técnicos, ¢l Cabildo y ¢l piblico vieron realizada la restauracion
del célebre lienzo. Ello no obsta para que el transcurso del
tiempo siguiera produciendo sus efectos hasta ¢l punto de que
a los ochenta anos de aquellos sucesos se haya hecho precisa la
nueva revision del cuadro recientemente realizada, de la que nos
hicimos cargo en nuestra antcrior publicacion de 1957, v que
Sevilla ha contemplado y recibido con no menos satisfaccién
que la vez anterior, siendo de celebrar que para ello no hava sido
necesaria causa ocasional una lamentable y sacrilega expoliacidén
como la entonces padecida, que el celoso esmero entonces des-
plegado por cuantos intervinieron en la operacion produjera ra-
zonable fruto, y quc los progresos de la téenica hayan permitido
en nuestros dias mejorar ¢l procedimiento de modo que sin tan
cspectacular desplicgue de engrudo, ajo y micl haya pedido com-
pletarse por nuestro habilisimo don Manucel Lopez Gil una es-
merada restauracion y limpicza que permita la nueva contem-
placién de la insigne obra murillesca en todo su esplendor por
otro razonable nimero de anos.

CESAR PEMAN.

POST SCRIPTUM a mi estudio sobre la restauracion del
San Antonio y el estilo murillesco

El reciente descubrimiento de la sefiora Caturla de la pre-
sencia de Murillo en Madrid en 1658, se¢ compagina a maravilla
con las ideas que sobre ¢l estilo murillesco expuse en el namero
84.85 de esta misma revista (1957), a raiz de mi estudio de la res-
tauracion del San Antonio de la Catedral.

Hice observar, en efecto, que el cuadro de 1656, primero ¢n
que se nota un cierto cambio todavia mas de estética que de tée-
nica, no permitia creer en el viaje del artista a Madrid en 1643-45
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v en las consccuencias estilisticas que desde Palomino y Cedn sc
le atribuyen, ya que el cambio de téenica en Murillo no ¢s paten-
te sino de 1656 ¢n adelante.

Ahora resulta que el pintor aparcce ¢n Madrid en 1658, lo
que cambia en absoluto los términos de la cuestion. Angulo al pu-
blicar la noticia (1) dice que siempre le merecid fe el testimonio
de Palomino. Hay que recordar que la fecha no es de Palomino
sino de Cedn ; que Montoto (2) adujo buenas razones documen-
tales contra una ausencia de Murillo de Sevilla en la fecha que
s¢ suponia v yvo aduje razones cstilisticas en ¢l mismo sentido.

Si ahora el viaje resulta inmediatamente posterior a 1656,
todo se explica satisfactoriamente y hasta puede presuponerse ¢l
mavil del viaje en las inquietudes estéticas observadas en el gran
cuadro de la Catedral. Tienen, pues, razéon los documentos de
Montoto; la tiene el testimonio sin fecha de Palomino como su-
ponia Angulo y la tuve yo al comprender que el cambio estilis-
tico no sobreviene hasta después de 1656. Porque ahora si puede
hablarse con toda verosimilitud de que el viaje o Madrid y la
contemplacion de las colecciones reales sean un motivo de pri-
mera fuerza en la evolucién estilistica de Murillo, que arrastra ia
de toda la escucla.

Una consecuencia que me parcee marginal del nuevo descu-
brimiento es la de que la fecha del “murillesco’” Zurbarin del
Museo de San Dicgo (Virgen con el Nifto Jesiis v San Juanito),
cuyo ultimo ndmero se lee dificilmente, serd 1658 v no 1653,
con lo que la evolucion estilistica en Zurbardn tampoco presenta
dificultades frente al nuevo dato cronoldgico. Desde mavo de ese
afio Zurbarin se encuentra también en Madrid v la presencia de
Murillo alli estd ahora documentada en abril. Ambos pudieron
experimentar andlogas influencias en aquel momento o mds pro-
bablemente Zurbaran sufrir los efectos de las que experimentara
principalmente Murillo. En cualquicer caso la impronta en el es-
tilo de la escuela es va imborrable v mientras Murillo se erige
aun mds ¢n cuadillo incuestionable de ella, Zurbarin se limita a
acusar el impacto del fendémeno en sus Gltimos afos.—C. P.

(1)  Archivo Espanol de Arte XXXIII (1859) 149,
(2) Raza espaftola I (1921) y Bartolomé Esteban Murillo, Sevilla, 1928,
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