
ARCHIVO 
HISPALENSE 

o 

REVISTA HISTÓRICA, LITERARIA Y ARTÍSTICA 

2 . ' E P O C A 
Año t959 - Número 96 

S E V I L L A 

PUBLICACIONES DEL PATRONATO DE CULTURA 

D E L A E X C M A . D I P U T A C I Ó N P R O V I N C I A L 





ARCHIVO HISPAJXNSE 

R E V I S T A 

H I S T O R I C A , L I T E R A R I A 

Y A R T I S T I C A 



KJEMPLAR NÚM. 

DHPÓSITO LEGAI. , SE - 2 5 - 1 9 ^ 5 8 

/A1PK£5Ü EN nSPAÑA. ¡N S¡'M.\ 

EN LOS T M.LERHS Oh. I. A i A) l> R F. S I A P R o V I K C l A I. 
SAN LUIS. J7- - SIrViLLA. 



ARCHIVO 
HISPALENSE 

R E V I S T A 

H I S T Ó R I C A , L I T E R A R I A 

Y A R T Í S T I C A 

P U B L I C A C I O N B I M E S T R A L 

Epoca 
A ñ o 1959 

T o m o X X X I 
N ú m e r o 96 

P U B U C A C I O N E S DEL P A T R O N A T O DE C U L T U R A 

D E L A E X C M A . D I P U T A C I O N P R O V I N C I A L 

S E V I L L A 



ARCHIVO HISPALENSE 
REVISTA H I S T Ó R I C A , LITERARIA Y ARTÍSTICA 

J U L I O - A G O S T O Número 96 

C O N S E J O D E F Í E D A C C L Ó N 

Don JOAQUÍN CARLOS LÓPEZ LOZANO, Presidente de la Excma. Di-
putación Provi i ic iaL—D. Antonio AI-MUNIA DE LEÓN, Marqués de 
A l m u n i a . - D . A l b e r t o BAI.BONTÍN DR ORTA.—D. Juan DI-LGADO 
Roía .—D, Eloy DOMÍNGUTÍZ R o n i Ñ o . - D Francisco LÓPEZ ESTRA-
DA.—D. Celest ino FERNÁNDEZ OI?TIZ. —D. José HERNÁNDEZ DÍAZ.— 
D, Luis HI-RTOQS ECHKMENDÍA.—D. Federico JIMI-NEZ ONTIVEROS.— 
D. Manuel JUSTINIANO MARTÍNEZ.—D. Celestino LÓPEZ MARVÍ-
NEZ.—D Enrique MARCO DORTA. — D, Cristóbal PERA JIMÉNEZ.— 
D. Angel RODRÍGUEZ QI;ESADA- —D. Manuel RODRÍGUEZ RODRÍ-
CIUEZ.—D. Joaquín ROMERO MURUBE.—D. José RUBIO RIVAS.— 
D- Francisco Ruiz ESQDIVEL.—D, Luis TORO BUIZA.—D. Federico 

VII.LANOVA HOPPE.—D. José Andrés VÁZQUEZ. 

S U M A R I O 

A R T I C U L O S 
!>ÍÍ»8-

Francisco López Estrada.—Literatura sevillana (l). Medrano, en su 
sitio 9 

José de Mesa y Teresa Gisherf,- Una obra de Montañés en BoUvia. 
(Cinco ilustraciones fuera de texto) 37 

Antonio Domínguez OTWT..—Datos para ía historia de Cádiz en el 
siglo XVII 43 

Vicente García de Vis^^v,.—Estadio histórico-crítlco de la toponimia 
mayor ij menor del antiguo Reino de Sevilla (III) 51 

.M I s C: I-: L A N I-: A 

César Pemán.-A^o?/c/V/ sobre la restauración del San Antonio, de 
Marillo, en ¡876 75 

i.iBROs: Varios . . . 81 

CRÍTICA DK ARPH: IV Fastioul Internacional, por Norberlo Aln iandoi . . 85 

CKÓNICA: José Andrés Vázquez .—Cronis ta Oficial de la Provincia.— 
Mayo, ¡linio y ¡iilio, lOoQ 



A R T I C U L O S O R I G I N A L E S 





U N A O B R A D E M O N T A Ñ É S 

E N B O L I V I A 

H A C E ya algún t i empo , d imos noticia de una talla sevilla-
na del siglo X V I I , existente en la iglesia de !.a C o m p a ñ í a 
de ü r u r o (hoy Catedral) . Rn el artículo c i tado (1) decía-
m o s que tradicionalmente se había cons iderado la ima-

gen, c o m o de mano del escultor español Juan Mart ínez M o n t a -
ñés. Indicábamos que todas las características de la obra , acercan 
la Inmaculada de ü r u r o al c írculo montañes ino y conc lu íamos 
d ic iendo que " p o r su calidad ...si n o es de mano del escultor de 
Alcalá pertenece sin duda a su taller". 

En un reciente viaje que hic imos a O r u r o , gracias a la ama-
bil idad del O b i s p o M o n s e ñ o r Manr ique y del Vicar io Padre T o -
más Chávez Ur ía , pud imos sacar la imagen de la hornacina 
i londe se hallaba y contemplarla en mejores condic iones , libre ya 
del v idr io que la cubr ía ; en esta ocasión pud imos además ver la 
peana, que antes quedaba oculta por el m a r c o de madera. 

[.a nueva inspección a la imagen p r o p o r c i o n ó una agradable 
SOI presa. La Inmaculada de la Catedral de O r u r o se halla firniü-
da en su peana por el genial escultor de Alcalá Juan Mart ínez 
Montañés . La f irma había escapado a la curiosidad de quienes 
vieron la imagen, por hallarse en una pequeña chapa en la parte 
inferior de la peana. Dados los carácteres expuestos ya en el ar-
t ículo anterior y !a firma del escultor, hoy no p o d e m o s dudar de 
hi autenticidad de hi obra montañesina existente en O r u r o . 

Se trata de una imagen tallada en cedro de 0,80 m. de altura, 
montada sol idariamente sobre una peana de v c m t e centímetros. 

( 1 ) J de Mesa y T Gisberl. Una talla sevil lana Ocl X V H eri Bolivia, Arch ivo Es -
jumol «U- Arte . T. X X V I I I . 135.1, 70-72. Var ia . L á m . V . 



Representa \a Inmaculada C o n c e p c i ó n con ios brazos juntos 
en actitud de orar, la túnica le cubre los pies a la usanza tradicio-
nal e spaño la ; descansa sobre dos querubines y una luna creciente 
í^ale a los costados de la vestidura. 

su estado actual, tiene mut i lado ei manto en su caída, al 
igual que la parte baja del cabel lo . A m b a s muti lac iones se han 
d e b i d o seguramente a la dep lorab le costumbre de vestir las inxá-
genes, ocurrida a fines del s iglo X V I I I y mantenida durante t o d o 
el siglo pasado. Pese a esta lastimosa pérdida, aún se puede apre 
ciar el valor estético de la imagen en t o d o su esplendor La Vir -
gen conserva su po l i c romía original , salvo en la cara en que ha 
sido reemplazada por una pintura discreta y los o j o s sustituíaos 
por unos artificiales de v idr io , l i l manto es azul ultramar esgra-
f indo ; iia s ido repintado parcialmente. I,a túnica es blanca o n 
esgrafiada primavera sobre b lanco . Se hallan as imismo policr',)-
m.ados los querubines y la luna esgrafiada con línea interrumpida 
1.a peana, c u y o moidura je se c o m p o n e de ovas invertidas, es-.o-
cia, astrágalo con perlas y cuarto boce l , está barnizada y lustra-
da sobre la madera en b lanco . T i e n e pinturas en o r o , con temas 
repartidos en los cuatro lados de la escocia y f lanqueados pt)r 
ro leos y follajería. Ade lante , castillo con sol y luna, atrás torre 
con palmera y árbol , a la izquierda puerta barroca en c u y o vac ío 
del arco se halla el IIIS, a la derecha otra construcc ión con un 
espejo y un rosal, ( ' o r n o se ve t o d o ello alude a Invocaciones de 
la letanía lauretana. 

K1 estado de la imagen en lo que existe actualmente es inme-
jorable , especialmente el c o n j u n t o de los querubines y la pe.'ina. 
Ksta última ostenta una pericia de talla correspondiente a un 
maestro de primera categoría. La firma se halla sobre una chap.í 
de plata oval de 2 7 x 1 7 m m . en el plinto. F>stá incrustada en la 
madera f o r m a n d o un t o d o con la m i s m a ; dice en tres l íneas: 
" Í V - M A R T I N E Z - M O N T A Ñ R S - F . " 

Por las características de la imagen, de talla comple ta y exen-
ta n o parece fuera parte de ningún retablo, i iecho que se halla 
c o n f i r m a d o p o r el tamaño. Es la típica Imagen de "vara" . Su 
destino parece ser una casa de la Compañía de Jesús; abonan en 
este sentido el s ímbo lo THS c o l o c a d o en la parle principal de U 
{.cana, y el hallarse actualmente en la antigua iglesia de la C o m -
pañía d o n d e parece cjue estuvo desde los t i empos co loniales . 

El proceso del desarrol lo de las inmaculadas montañesinas 
c o m i e n z a , a) decir de H e r n á n d e z Díaz , con la que contrata f̂ l 
maestro de Alcalá para la Parroquia de El P e d r o s o en 1606; la 
conclusión del retablo que la contenía fué en 1608. Esta Imagen se 
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halla relacionada con la A s u n c i ó n del relieve de la Parroquia 
de San Bernardo, hoy destruido (2). 

Kn esta imagen del Pedroso ya se marcan todos los caracte-
res que Montañés iba a imponer en el futuro a sus concepc iones . 
I^isposición general, t ipo de mujer , p legado de paños, querubín , 
luna, nubes, etc. A pesar de ser una estatua bastante acabada 
hay en esta Inmaculada algunas vacilaciones tales c o m o la fle-
xión de la pierna derecha que def init ivamente abandonará el 
maestro en las Vírgenes poster iores ; el p legado del manto , que 
en las C o n c e p c i o n e s más tardías se compl i ca y aparece más de-
f in ido . Kl rostro , en esta primera Inmaculada, se vuelve hacia 
la izquierda, actitud que Montañés corregirá en el futuro , ha-
c i endo el g iro m e n o s v i o l ento . 

La C o n c e p c i ó n de uno de los retablos menores del C o n v e n t o 
de Santa Clara, de Sevilla, atribuida p o r consenso unánime de 
ios investigadores españoles a Montañés , se presume que data de 
la época del retablo mayor de dicha iglesia: 1621-23. Ksta imagen, 
separada de la anterior por qu ince años, presenta una faceta más 
madura dentro del proceso artístico del escultor andaluz. La 
actitud es parecida a ia de l'-l P e d r o s o si bien hay mayor finura de 
e jecución y mayor d o m i n i o del m o d e l a d o . La cabeza de la In-
maculada se vue lve graciosamente hacia abajo en suave giro a 
la izquierda, las manos se unen en orac ión , n o en posición ccn-
Iral sino llevadas hacia la derecha, la rodilla de este lado se 
fiexa y así señala esa actitud tan barroca de equil ibrio d inámico 
d e contrarrestar m o v i m i e n t o s (3). 

Rn la imagen de Santa Clara aumenta Montañés el n ú m e r o 
de querubines de u n o a dos, y éstos en sus redondeadas caritas 
adquieren el carácter p ícnico que no tenía el angelito del l^edro-
so. Se conserva la media luna y se acentúa en pliegues recortadas 
la parte inferior del manto . 

D e 1628 a 1631 data la e jecuc ión del retablo de la C o n c e p 
ción en la Capilla de los Alabastros, de la Catedral sevillana. 
Rs, probab lemente , ésta la imagen concepcionista más hermosa 
de la escultura española. Se la l lamó contemporáneamente " la 
primera cosa que se ha hecho en el m u n d o " y de su autor se 
dice que "está muy e n v a n e c i d o " (4). N o era par.i menos , pues 

(2 ) Jo-só Hernández Díaz. Juan Marl ínoz Montañés, Sevilla, 19.J9, págs. 37, 38 y 39. 
T.ámvnaa X V y X V I . 

(3 ) P a r a la Inmaculada do Santa Clara, ver José Hernándo'/. Diaz. Oh. cít . , pág.s, til 
ü2. I .úmina !.,V(. Jíiego A n g u l o IñÍRUoz. La KscuHura en Andalucúi , í l Sevilla, s / d . «Ru-

tsdilos áel convento de Sania Clara, p o r Mart ínez MonLañéf<», J.,ám¡nas 131,132 y 133. 
Mar ía E, Gómez Moreno . Breve Historia de la Escultura Española . Madrid, 11)31, pág, 12lj. 

(1 ¡ José Hernández Dian, Ob, cit., pags, C>3 a 06. Lámina I . X V l . Diesro A n g u l o 
Iñiífuf^. Oo . cit. I ícKelablos do la C o n c e j x i ó n en la capi l la <ie lo« Alabastros de la Ca-
te<Iral do Sevilla, 162S-1631, Cuaderno nCim. .1. Láminas 32 a :iC- iMnría E, Gómez Moreno. 
Y'áginas 126 y 127, L á m i n a C X V . 



la imagen señala un punto cumbre en la carrera ascendente del 
escultor alcalaíno. Las características generales de compos i c i ón 
son muy similares a las de Santa Clara ; la perfecc ión y el cuida-
d o de la talla son m u c h o mayores . La actitud es parecida en 
t o d o a su precedente de 1621, pero el b a r r o q u i s m o es más 
avanzado y atrevido . E l rostro se halla más esti l izado, buscand;; 
con el lo m a y o r acercamiento al carácter celestial de la represen-
tada. Las m a n o s acentúan su elegancia con la suave separación 
del d e d o m e ñ i q u e ; la f lex ión de la pierna es mayor y equilibra 
la mayor inc l inación hacia abajo e izquierda de la cabeza. l'"sta 
incl inación se halla acentuada por el púd i co entrecerrado de ios 
o jos que ha h e c h o popular el n o m b r e de la "Cieguec i ta" , con que 
vulgarmente se la c o n o c e . 

Kn cuanto al p legado de los paños, más a m p u l o s o que en 
ninguna de las imágenes anteriores, preludia ese sentido volante 
que se i m p o n d r á en la m o d a escultórica a partir de la cuarta 
década del b a r r o c o español . El gran pliegue ba jo el c o d o dere-
cho se halla equ i l i b rado por la caída totai del manto en la parte 
opuesta. A s i m i s m o la caída de la túnica y el manto en la parte 
inferior es muy ampl ia . Montañés triplica las figuras de queru-
bines con respecto a la imagen de F.l Pedroso . \'A\ estas cabecitas 
infantiles, las m e j o r e s salidas de la gubia montañesina, sobre-
salen el tal lado d e los cabellos. La pos ic ión misma de los que 
rubines añade m o v i m i e n t o a la sensación de vue l o . 

La réplica d e esta imagen en la L^niversidad de Sevilla, no 
parece c o n v e n c e r al profesor Hernández de su autenticidad c o m o 
de m a n o del maestro (S). 

Y a se han descr i to las Inmaculadas montañesinas conocidas 
y atribuidas indiscut ib lemente al maestro . Las consideradas co-
m o de c í r cu lo o d e taller son varias, pero en el m o m e n t o só lo 
nos interesan las de indudable fi l iación montañesina, Rn A m é -
rica se cons ideran de su c írculo algunas, entre otras las dos de 
la Catedral d e C o m a y a g u a , en Honduras , que según don Diego 
A n g u l o , una de ellas, la del retablo mayor , "es obra de primer 
o rden y del más p u r o estilo del m a e s t r o " ; la del Sagrario es del 
"est i lo de la etapa siguiente a los discípulos inmediatos de M o n -
tañés" (6). 

La I n m a c u l a d a C o n c e p c i ó n de O r u r o (fig. 1), es de incontro-
vertible patern idad montañesina d e b i d o a la f irma, N o se ha pu-
b l i cado hasta ahora , que sepamos, firmas del escultor en sus imá-

(5) Tosó H<-i-nán<U-K Píuz. Ob. cit,, i iá«. liC. 
((>) D i e c o Anurulo iñÍKuo^. Histor ia ik-l Arte Hispanoarru-i-icímo. II Barcc'.on.i, 1950. 

VAg. Fiíís. 2Ü7 y 268. 



F I G U R A I . — J , Martínez Monta-

ñés. La Inmaculada de la 
( .arL'nral np Onirr* 



l'!ai:R.\ 2.—Detalle ele la Inmaculada de la (latedral de Oriiro. 

(lotos Abílii. htslilutc di- hivcíti^íicioics Ariííti^-íif. l!. M. S. . l.a Paz,). 



FIGI;R.\ 3 . — B u s t o de la Inmaculada de O r u r o . 
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houRA 4. —Peana de la Inmaculada de O r u r o . 

h<i i :R\ — l'laua de plata c o n la firma de ¡Martínez M o r 



nes. N o tiene fecha, pero p o d e m o s colocürla de acuerdo a su 
estilo por comparac i ón con las conoc idas . 

La imagen de O r u r o está m u y lejos de ia C o n c e p c i ó n de la 
parroquia de Kl P e d r o s o de 1606. Su m a y o r parec ido lo tiene 
con las dos ultimas, la de Santa Clara y la de la Catedral hispa-
lense. 1 odr iamos decir que es un paso in termedio , entre ambas 
imagenes mas cercana quizás a la Ciegueci ta . Co inc ide con esta 
en la actitud de la cabeza y en las f o rmas generales del rostro 
mas enjuto que la inmaculada de Santa Clara (figs. 2 y 3) . R ! 
f lexado de la rodilla y el p legado de la túnica sobre los pies co in-
cule en cambio con esta última. A s i m i s m o el n ú m e r o de los que-
lubincs es de dos , tanto en O r u r o c o m o en Santa Clara (fig 4) • 
en cambio son tres en la Catedral. Las alas de los angelitos sé 
hallan desplegadas en O r u r o y Catedral de Sevilla, en tanto que 
en la^de Santa Clara una está abierta y la central cerrada. 

_ Existe en la C o n c e p c i ó n de O r u r o un detalle original y cu-
r i o s o : el b r o c h e central que reúne o agrupa varios pliegues de 
la túnica sobre el s e n o ; ninguna de las vírgenes monlañesinas 
lo tiene y es raro en su p r o d u c c i ó n , r e c o r d a m o s apenas la Mag-
dalena del convento de Santa Clara en Sevilla. (7). 

La peana de la imagen orurcna es casi idéntica a la de Santa 
Clara de Sevilla, faltándole a esta última el plinto que ostenta 
la primera. 

Rn conc lus ión p o d e m o s indicar que la Inmaculada C o n c e p -
c ión de O r u r o , f irmada p o r M o n t a ñ é s (fig. S), se halla fechada 
en la década 1620 a 1630; en una fecha intermedia entre la talla 
de los retablos de Santa Clara y la C o n c e p c i ó n de la capilla de 
los Alaba^stros. Sin embargo , p o r su estilo se acerca más a la 
C o n c e p c i ó n catedralicia. Parecería c o m o si el maestro alcalaíno 
realizara la pequeña talla d e O r u r o antes de emprender el de-
bastado de la imagen para la Metropo l i tana hispalense. D e todas 
maneras la Inmaculada orureña señala u n o de los hitos en la 
carrera triunfal de las C o n c e p c i o n e s montañesinas que se inicia 
en 1606 con la de P'l P e d r o s o , cont inúa en 1621-23 en el M o n a s -
terio de Santa Clara y conc luye c o n las imágenes de O r u r o y la 
Catedral de Sevilla, esta última de 1628-31. j u n t o a estas señeras 
representaciones de María se alzan las d e taller y discípulos que 
forman la estupenda corona mariana de imágenes sevillanas de 
la C o n c e p c i ó n de la primera mitad del s iglo X V I I , muchas de 
ellas en Amér ica . 

Con el t i empo se descubrirá p r o b a b l e m e n t e !a documenta -
c ión de la Inmaculada de O r u r o , ya sea en el A r c h i v o de Indias 

<") l ieprodueida por Hernández Díkz en ob. c it . L á m i n a I .V, 



O en los archivos bol iv ianos . P o r ahora parece que la Inmaculada 
de O r u r o estuvo cíesrinada a una Casa de la C o m p a ñ í a en el 
A l t o Perú, a la que hoy es Catedral de O r u r o , c o m e n z a d a ha-
cia 1617 y conc lu ida hacia mediados del siglo (8). P o r lo arriba 
demostrado n o parece que esta imagen fuera la contratada 
en 1621 por Juan G o n z á l e z en Lima, más bien t o d o parece in-
dicar que fué la traída por el jesuíta padre Buiza p o c o antes 
de 1640 (9). 

JOSE ¡)K MUSA y TERESA GISIiERT 
I. A . U. M. S. A . 

La Faz. 

(8) Astra in . Histor ia <ie la Compañía liu Jesús en la Asistencia do España. Ma-
<!rid. 1916. V . PáB.4U, indica como año dt-l üsub lec imien lo del Colegio de lu Comj>añIa 
do Oruro, 1618, iiunquo ante» había una n.siden(ia, I.a actual ¡Klcaifi parecu pertenecer p o r 
su estilo a 1(1 fe<rha indicad» . 

(9) Enr ique M a r c o Dor ia . Historiu del A n o Hispanoamer icano . II Barce lona la iO 
PUBS. y 310, J. de Mesa y T . Gisbrt, A r t . oit. 
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