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UNA POLEMICA ANDALUZA
SOBRE EL GRECO

Dominico, actualidad perenne.

O hay hoy —y sobre ello no cabe la menor duda— figura que,

dentro del vastisimo campo de la critica artistica, tenga siem-

pre la palpitante actualidad que tiene El Greco., Este «meteoro

extraordinario» —en frase de Bertaux— acapara la atencién
de todos, desde hace méds de medio siglo, y, cuando menos se espera, toda-
via sabe deslumbrarnos con nuevas y sorprendentes facetas, con reldm-
pagos de un arte tan grandioso y singular, que nos hace sospechar que
nunca acabaremos por descubrirle, totalmente, sus secretos.

Porque si las originales aportaciones del Greco como escultor facilits,
al fin, penetrar en esa parcela, hasta entonces ignorada, de las relaciones
entre su pintura y su escultura, laguna sefialada por Ramiro de Maeztu,
en 1934 (1), y la aparicion de la tablita del «Juicio Finaly, publicada
por Hugo Kehrer, y, en especial, del triptico de Modena, pintado por
Dominico, iluminaron sobre su primera manera italiana, aiin quedan in-
finitos problemas grequianos por resolver, sobre todo a medida que se
vayan conociendo inéditos destellos de su obra.

Algo parecido ocurre con su biografia. Todavia, por ejemplo, en 1913,
se daba por vilida aquella referencia de Melo, citada por Ricardo Jor-
ge (2), de una probable estancia del Greco en Sevilla, adonde vino <en
época de salir la flota para las Indias y con este motivo llegé a vender
tantas pinturas que se hizo rico». Fué el sefior Borja San Romén, al que

(1) «Defensa de la Hispanidad». Madrid, 1934. pig. 267.
(2). «El Greco. Nova contribuicao biografica-critica e médica ao estudo do pintor
Doménieo Theotocdpulis. Coimbra, 1913, pag. 9 ¥y sig.
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tanto se debe en el esclarecimiento de la verdadera biografia del pintor
cretense, quien pudo deshacer ese aserto y asegurar «que los cuadros se
enviaron por Preboste, y un vecino de Sevilla se encargd de venderlos» (3).

Pero, a lo que ibamos, es que, raro serd el afio en el cual el nombre
del Greco, por una causa u otra, no ocupe un primerisimo lugar en un
plano privilegiado de la atencién pidblica. Hace unos tres afios fué la
Exposicién de Burdeos con Jornadas de Estudio, dedicadas al tema de
lag épocas italianas, a las que asistié6 Willumsen (4); dltimamente, el
conservador de la National Art Gallery, de Nueva York, descubre que un
artista del XIX revistié de ropas los desnudos pintados por El Greco en
su «Laacony y anuncia su restauracién inmediata, dejando el cuadro como
Dominico lo pintara, noticia que no deja ya dormir a los apasionados
del cretense; entretanto, la venta del «Suefio de Felipe II» —<«que, en
su pequefio tamaifio, es una especie de Divina Comedia, pero sin Virgilio
ni literatura antiguas, tal lo definié Antonio Tovar (5)— por su pro-
pietario, el coronel W. J. Stirling, a la National Gallery, en 54.500 li-
bras (6) y la adquisicién de «La Adoracién de los Pastoress por el Museo
del Prado del convento de Santo Domingo el Antiguo, pasando por la
fabulosa compra de un armador griego, el pasado afio, de una «Piedad»,
en .Paris, en unos doce millones de pesetas (7), han puesto sobre el tapete
el alto precio a que se cotizan los cuadros de "DOniinico, cifras que parece-
rian fantdsticas para quienes nacieron a finales del pasado siglo y sa-
bian de Grecos vendidos en menos de mil pesetas. .

Sin ir més lejos, los dos soberbios Grecos robados de la capilla de
San José, de Toledo, hace cincuenta y tantog afios, se vendieron a una
casa francesa en 300.000 francos y en ese precio entraron unos tapices.
En la nota que semejante despojo merecié de la Prensa de entonces, y
donde se reconoce del Greco que €era un artista genial y tnico», se con-
fiesa, a su vez, que, en Espafia, «se aprecian poco sus obrasy,

Pero, en 1834, vale un médico del Greco quince mil reales, y una
«Trinidad», veinte mil, y deberiamos repasar la tasacién de las pinturas
.de Dominico (8) —que en 48 afios de vida artistica llega a pintar 811 cua-
dros —19 por afio; uno, cada 18 dias— y su posible valoracién actual,

(3) «De la vida del Grecop. «Nueva serie de documentos inéditoss. A. E. de Arte
y Arqueologia, ndms, VIII-IX, 1927.

(4) Un comentario-muy agudo de esa exposicién aparecié firmado por Camén Aznar:
«El Greco italiano»., «A B Cp, Sevilla, 6 de agosto de 1953.

(5) «El Imperio de Espafias. Antonio Tovar, Barcelona, 1940, pag. 142.

(6) La National Gallery consiguié una ayuda estatal para esa compra de 30.000 li-
bras. El total viene a ser el equivalente de unos seis millones de pesetas.

.. (7) Propiedad de la marquesa de La Baurudiere. El comprador fué Niarkos, en cien
mil libras (Vid: «El Greco sigue vendiendo», articulo de José Vidal Iborra en «La
Act. Espafiolay, niim_ 201, 10-11-1955). En ese precio de doce millones de pesetas se tasé
el «Entierro del conde de Orgaz» ‘—«Las Meninasy en quince— por un traficante fran-
cés E{sg)ob{?s de arte, hacia 1920.

n retrato en 40 escudos, en 1609. (Inventario de los bienes dejados por Pom-
peyo Leoni) ; en 1786, en 600 reales, v en 3.000 otro r t d i
pinturas heredadas por Carlos IV. 4 g o s Mol o



El «Suefio de Felipe II», uno de los tltimos cuadros vendidos del Greco, por su ante-
rior duefio, ¢l coronel W. J. Stirling, a la National Gallery, de Londres, en 54.500 libres,

(Boceto del cuadro que estd en el Prado).



Fray Hortensio Ferix Paravicino, gran predicador, autor dramdtico, amigo del Greco, de
quien dijo (en uno de los sonetos que le dedicd) que se «arma una envidia» para obscu-
recer su fama. Dominico le hizo dos retratos; uno de ellos esté en el musco de Boston.



LACOONTE, anteriormente del Infante don Antonio, Sanlicar de Barrameda, bhoy coleccidn
Kres, de la National Gallery, de Nueva York, cuyo conservador ba descubierto que un ar-
tista del siglo XIX revistid de una pequeiia ropa a los dos denudos [derecha e izquicrda).
El cuadro serd restaurado, dejdandolo tal como el Greco lo pintd.



UNA CURIOSA FOTOGRAFIA SOBRE LA EXPOSICION DEL GRECO, EN 1902, EN LA ROTONDA O VESTiIBULO DEL MUSEO DEL PRADO,
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para comprender, dado que, mis o menos, la mitad de sus obras estd en
Espafia, la fabulosa riqueza legada por ese hombre que, nacido en Creta,
iba a ser en Toledo, en esa ¢pefiascosa pesadumbres —como la llamé
Cervantes— donde iba a encontrar su gloria final e inmarcesible.

El ”despertar” del Greeo.

No olvidemos que fué a partir de la publicacién del libro de Cossio
cuando la valoracién del Greco se hizo «stbita», como escribe Camén
Aznar, quien hace notar también que hacia aquella fecha era tal la oscu-
ridad documental respecto a Dominico que el primer capitulo de la citada
obra se titulé asi: <Lo que se ignora de la vida del Grecos (9).

En este aspecto la labor del sefior Cossio resultd fundamental, Es-
tudiaba, una por una, las obras del cretense, y tal como apuntaba en su
eritica L. Alonso, «desmenuzindolas, volviendo a recomponerlas, com-
parandolas entre si, {inica manera de que el lector se empape y compren-
da». Pero ese libro era la sintesis de la investigacién original del sefior
Cossfo con todo lo publicado ya por él sobre el Greco, desde 1897 (10).
Y es en ese afio, precisamente, en donde fechariamos el arranque de la
actualidad del Greco que viene a «estallars, en dicho d’orsiano, en el fin
del siglo. 4ok, '

Lo cierto es que ya, en 1899, comenzé a existir interés y apasiona-
miento por conocer y divulgar las bellezas de los cuadros de Dominico,
En una revista de ese afio, al comentar una <Anunciaciéns debida a su
«originalisimo» pincel, se lee del Greco; ¢autor de quien tantas maravi.
llas se conservan en el Museo del Prado y en las iglesias toledanass (11).
También en 1899 se celebra el tercer centenario del nacimiento de Velds-
guez ¥ en muchas de las mejores paginas que se eseriben con ese moti-
vo (12) se le considera, justamente, discipulo del Greco. Asi Beruete (13)
que estudia, en Toledo, a Dominico, «del cual toda la escuela espafiola
ha heredado». O Jacinto Octavio Picén (14) cuando se duele de que este
«pintor extraordinario» atin esté «poco estudiados.

(9) José Camén Aznar: «Dominico Greco», Madrid, E. Calpe, 1950, pags. 1.222
y 1.314. Tomo II.

(10) En su «Preparacibn para el estudio del arte en Toledo». Posteriormente en
«La Lectura», en 1905, ;

(11) En «Blanco y Negro», abril, 1899. Firmado por L. B. En su trabajo se escribe
también: «El asunto estd tratado con el estilo especial de su autor, imposible de con-
fundir con otro algunoy.

(12) Sin embargo, no cita al Greco, ni de pasada, don Juan Valera en su «Veldz-
quez y su tercer centenariop. Q. C. Aguilar. Tomo III, pag. 1.371 a 1.383.

(13) «Velazquez», Paris, 1898, pig. 66. ;

(14) «Vida y obras de don Diego Velézquezs, 1899. Vid: «Obras Completasy, T. X.
B. Renacimiento, Madrid, 1925. Aquf se insiste sobre su italianismo: «Y el Greco que
jamas dej6é de ser veneciano» (pag. 45) «aunque permanecié aqui tantos afios, no renegoé
ge (;.1;) c_ulm a Veneciay (pig. 247). A Velizquez le sedujo el color del Greco ¥ «ho sns

esdibujos».
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La inauguracién de su estatua en Sitges, el hallazgo del Greco por
la generacién del 98, el entusiasmo de Zuloaga por el cretense, y su _e:i:po-
sicién en 1902, donde se «redine el mayor nimero posible del mas original
'y menos conocidos de nuestros grandes pintores, son hitos tan sélo de esa
«resurrecciéon del Greco», que —segin afirmaba Azorin— se debia en
gran parte a los escritores. i

Porque, al par, la bibliografia de Dominico se enriquece, en estos
cinco primeros afios del siglo, con el Catalogo de dicha exposicién por
Salvador Viniegra, y las clarividentes paginas de Sampere y Miguel, junto
con otros trabajos del conde de Cedillo, Elias Tormo, Marti y Monss,
Cil... (15).

Como véis, existia un ambiente, un clima —<¢hay mas grecos que
grecasy, ironizaba Félix Méndez, en 1907—, antes de la salida del libro
‘de Cossio, con cuya aparicién culmina el fervor grequiano del primer
decenio, para alcanzar después, en 1912, su mixima interpretacién lite-
raria con «El secreto de Toledo», de Maurice Barrés,

Pero, jy antes de 18977 ;Como estuvo considerado el Greco, en esa
época? Desgraciadamente, hemos de confesar que fué un momento de eri-
sis en la estimacién de Dominico. Casi nadie se ocupa de él y duerme en
un olvido del que sale para ser tirado por tierra o catalogarlo, todo lo
més, entre los italianos, como si no tuviera el mas minimo entronque, la
més infima relacién con nuestra pintura. De ese modo, Federico Ba-
lart (16), después de alabar al catdlogo oficial del Prado, por incluirlo
entre los italianos, se pregunta todavia, en 1892, el por qué cuelgan sus
cuadros en las salas espafiolas, a no ser que se suponga ¢que el Greco
s6lo habita entre los nuestros por falta de espacio entre los suyos». Pero
ya, en esas fechas, se notaba —en algunos casos aislados— cierto interés
por la cbra de Dominico. En 1891, verbigracia, Emilia Pardo Bazan llama
«pégina divina» al entierro del conde de Orgaz (17); Martin Rico, en
1894, consideraba <admirables la parte alta de dicho cuadro, y hay que
repetir que Zuloaga tenia pasién por descubrir y comprar Grecos en Pa-

(15) - Salvador Viniegra: «Catilogo ilustrado de la exposicién de las obras de Dominico
Theotocopuli, llamado el Greco», Madrid, 1902, De Sampere ¥ Miquel: ¢«Domenikos Theo-
tocopulosy. «Rev. de la Asociacién Artistico-arqueolégica Barcelonesa», 1900, v «El Gre-
co», en ¢Hispania», 1902. El conde de Cedillo en su discurso en la R, A. de la Historia:
«Toledo en el siglo XVI». Madrid, 1091. De don Elias Tormo, en «Varios estudios de Ar-
tes y Letras: Desarrollo de la' pintura espafiola en el siglo XVII», 1903. Menos conocidos,
bero que sirven para completar esta ficha bibliografica sobre el Greco, en este quin-
quenio, el original de José Marti y Monsé: «Doménico Theotocépuli, intérprete griego», en
el «Boletin de la Sociedad Castellana de Excursionistasy, Valladolid, 1902, y P. Mariano
Cil con <El Greco», en «Espaifia ¥y América», 1904.

(16) «El prosaismo en el artey, Madrid, 1892.

(17) «Teatro critico», 1891.
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ris (18), junto con Rusifiol (19), Utrillo y Baroja, mientras, afuera, Carl
Justi efectuaba una interesante aportacién al mejor conocimiento y en-
tendimiento del Greco con su «Diego Veldzquezy> —1888— y su «Domenico
Theotocopuli de Cretay (20), y un griego, Bikelas, habia publicado en 1894
sus esfuerzos por descifrar los origenes de Dominico (21).

Azorin, que describe los momentos mas culminantes de ese «desper-
tars del Greco (22), a lo largo del XIX, sefiala su.caricter de «pintor
ignorado; nadie le conoce» y los pocos que lo conocen, lo tienen por loco.
«La fama de su locura es, pues, definitivas. Sin embargo, tampoco ese
olvido resulté para el Greco total. MAas bien «relativoy —segin opina
Xavier de Salas—, quien cree que el momento de mayor abandono para
el cretense «fué durante el florecer de la generacién directamente anterior
a la del 98». Y afiade en el mismo estudio que «en el romanticismo espa-
fiol, antes de que Gautier hiciera su viajes, existié una elevada estimacién
del arte del pintor toledanoy (28). Veamos, a continuacién, algunas mues-
tras de esa estimacién en los extranjeros y en nosotros, en el XIX, para
centrarnos, finalmente, en la polémica objeto de este trabajo.

Dominico en el XIX.

El viaje de Gautier por Espafia se realiza en 1840, En Toledo se
encuentra al Greco y describe su «Sagrada Familias y el «Bautismo de
Cristos. El primero de estos cuadros debi6é de hacerle ¢muy desgraciadoy
—afirma— pues se le tomaria por un Tiziano y —Gautier sigue aqui una
opinién muy comin— el Greco lo que pretendia era no parecerse g 6l;
esta ¢<preocupaciéns resume el principal misterio de su pintura. Mas Gau-
tier se ha sentido atraido, fascinado por el cretense. «Pocos cuadros —es-

(18) «Cuando estaba en Paris, en 1889, pobre como el Lazarillo de Tormes, viviendo
en Montmartre con mi amigo el escultor Paco Durio, solia privarme del poco dinero que
tenfa, aunque a veces me costase quedarme sin comer, con tal de ahorrar para adquirir
un Greco. La gente se refa de mi entonces por el apostolado que yo hacia por el Greco;
rero yo, sin hacer caso de sus burlas, a costa de muchos sacrificios, iba aumentando mas
ahorros para adquirir la obra maestra que me apasionaba». Estas lfneas las escuché
Walter Starkie de labios del mismo Zuloaga y las reproduce en su libro «Aventuras de
un irlandés en Espafias. Madrid. E. Calpe, 1937, pag. 72.

(19) «Instalado en Montmartrep, «descubre al Grecoy. Lafuente Ferrari, «Breve
Historia de la Pintura Espafiolay, Rossat. Madrid, 1946, pag. 448,

(20) «Diego Velizquez und sein Jahrhunderst> (Bonn, 1888) y «Domenico Theoto-.
copuli von Kretay, (Leipzig, 1898).

(21) «Domeniko Teotogopoulisy en «Estiap. Marzo, 1894,

(22) En «Clisicos y Modernosy. Renacimiento, 1913. «El tricentenario del Grecoy,
pég.' 155 y sig. Vid. también: «Madrids. B. Nuecva, 1941, la atraccién que en la gene-
racién del 98 ejercié el Greco. «Los escritores del grupo pararon su atencién en este
pintor extrafio. Vieron sus cuadros en Toledo. Encontraron cierta afinidad entre lo que
ellos querian y lo que ambicionaba el Greco. De los distintos efluvios que emanan del
G?eco, lo_que mds era acepto a esos escritores era el idealismo exaltado y misteriosos
pag. 61. Interesantes son para esa comprensién las pig. 93, 158, 159, 160, 188 y sig. !

(23) Xaxier de Salas: «La valoracién del Greco por los rominticos espafioles y
franceses» en ¢Archivo Esp. de Arte y Arqueologiay, 1941, oégs. 398 y =ig.
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cribe— me han inteseresado tanto como los del Greco, pues los_peorcs
tienen siempre algo inesperado y fuera de lo posible que sorprende y
hace pensar» (24). También Gautier asegura que El Greco apenas si era
«conocido fuera de Espahas. ¥

Pero, en 1838, se exponian ocho cuadros del Greco en el Louvre, en
la coleccién espafiola de Luis Felipe, Y han escrito sobre Dominico, unos
afios antes, dos viajeros ingleses que lo vieron en Toledo: el capitan
Cook, quien se hace lenguas en su libro, publicado en 1834, en Londres (25)
de su «dibujo magistraly, compariandole con el Tintoretto («Tintoretto
amarillentoy le llamaba Lefort) y por Gecrge Borrow, que, en 1835, pisé
Espafia para vender y regalar Biblias, y dijo ante el cuadro del «Conde
de Orgaz»: «Es la obra de un genio extraordinario». Y «nadie, hasta
entonces, habia hablado del Grecoy —apunta Ramiro de Maeztu, en 1909,
al comentar la opinién de «don Jorges» (26).

Por otra parte, Dominico figuraba, aunque con baja nota —¢para ser
original se hizo voluntariamente falso y ridicaloy-— en la obra de Viar.
dot —Paris, 1839—, donde se recogian noticias de los principales pinto-
res de Espafia (27) y de forma parecida, o peor atin —<¢perpetrador de
enormidades pintadas algunas veces»— se incluia en los <Analesy de
Stirling, en 1843 (28), en el «Diccionaire» de Siret (29), en 1848, —«estilo
fantastic» «que metamorfosea a sus personajes en fantasmass, o en Champ-
fleury, en 1847: «celle pinture qui a le delives. Xavier de Salas, en su
muy agudo estudio —citado antericrmente—, amplié la visién del Greco
entre los franceses del XIX a limites insospechados (30).

Prarond, Buchén, Duret, Astruc, Manet —que se entusiasma por
Dominice en su viaje por Espafia—, Delacroix y Millet o Degas, que tie-
nen Grecos, son exponentes de ese interés; y es un francés también, Paxl
Lefort (31), quien en 1869 —casi al par que Robinson alaba al cretense,
en sus <Memoranda»»— Londres —1868— escribe las més justas pala-
bras de critica, al considerarlo el mas sublime exponente del! refloreeci-
miento mistico de los tiempos de la Contrarreformas.

Respecto a los espafioles, es, sobradamente, archiconocida, desde que
la aire6 Diaz-Plaja (32), la cita, en 1830, de Lépez Soler, en el «Prélogos

(24) «Viaje por Espafiay, trad. por E. de Mesa. T. I, pag. & i
Bl Calpe. Madrid, 1620. o BL el Rl
25) «Sketches in Spain during the ear, 1829, 30, 3 i
B a Vi g , 81, and 32». T. II, pdg. 157.
: (26) En lo de ¢genio extraordinarioy el tiempo ha venido a darle la razé i
. - , af
R. de Maeztu. Vid. su comentario ¢Desde Londresy en «Nue'v‘; Mun;o»r 25?2“7 a};ﬁz‘:\ﬂ;
bre, (?;;(}9. ;{ un articulo de Macaulay en «Edinbourgh Review. 3 ;
«Notices sur Jes principaux peintres de I'Espagne», pag. 107. Paris, 18
(?8) letlla_m Stirling, «Annals of the artists of Spainy. Londres 11;453' pi?; 483
}'gg} %l?écc:ona]:ff historique des peintress. Paris, 1848, pag. 286. : ] ;
; ,v1d. tambien, en general, para la valoracién del el si -
cit. «Dominico Grecn_», de Camén Aznar. T. II, pig. 1.3?)8 Gyre:iog‘en W o R Rl
{gé; En su «I‘%’lstt;){;ée des  peintres, Ecole espagnoles. Parfs, 1869, pag. 24
n su «In uceién al i ici <pafiols I Ca
A S e 194; pég.als,fstud:u del romanticismo espafioly. El Calpe. Ma-
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a «Los Bandos de Castilla» y donde se refiere a aquellas «figuras de
lineas colosalesy de algunos cuadros del Greco, capaces de proporcionar
una «contraposicién barbara y sublimes.

Mas tarde, he tropezado con una cita curiosa de 1843. Se encuentra
en una especie de Baedaker de Cadiz (33) y, al describir el cuadro de
«San Francisco», se leen las siguientes lineas, no citadas, que yo sepa,
hasta ahora: <Es obra apacible por la buena mancha del claro-oscuro y
estd ejecutada con la premura y desbarato que acostumbraba su autors.
Tampoco me explico por qué Azorin, Salas o Camén Aznar, en sus tan
completos y agiles estudios sobre la valoracién del Greco en nuestro XIX,
dejaron de citar los articulos de Nicolds Magan en el ¢«Semanario Pinto-
resco Espafiol>. El primero de ellos corresponde al 28 de mayo de 1843
y en él se escribe que el «Entierro del Conde de Orgaz» —¢una alhajar—
<ha adquirido una fama casi europeay (34) «porque revela la destreza
y magnifico pincely del Greco. Por ello «es y serd siempre admirada por
nacionales y extranjeros, que han ofrecido sumas muy cuantiosas por su
adquisiciéns. '

Del otro original —no sabemos, ciertamente, si de la mano de Ma-
gén,” aunque creemos que si— del 8 de septiembre de 1844, transcribimos
que, a pesar de ser ¢griego de origen», «podemos considerarle como es-
pafioly. Después —y ya sigue aqui la tendencia general— ge refiere a su
«dibujo correctisimo» y a sus cabeza, que podrian confundirse con lo
mejor del Tiziano. No deja por consignar sus «incorrecciones», en lo «des-
coyuntado», en lo ¢seco y desabridos, e intenta explicar este ¢enigmas
fundéndolo en ¢un capricho y manera deliberada del artista, que le hacia
retocar mas de una vez sus cuadros, pensando mejorarlos por un singular
estilo, que &l creyese de mis vigor y valentias. Vuelve a ensalzar al
«Conde de Orgaz» y publica una nota de Didier (35), quien consideré, al
visitar Toledo, aquel cuadro como «lo mas bello que hay en esa ciudads».

En 1845, un afio mas tarde, Amador de los Rios (36), precisamente
ante la parte superior del ¢«Entierroy, escribe que su dureza y su falta
de ambiente iban a ser «los preludios del desarreglo que estaba amena-
zando la cabeza del autor», causa del extravio de sus cuadros posteriores,

Después, hay que llegar hasta 1864, para darnos una idea de lo
abandonado que estaba el Greco, porque su obra maestra estd, inconce-
biblemente, mal cuidada, Es en el mes de junio de ese afio cuando Fede-
rico Balart (37), a la vuelta de Santo Tomé, de Toledo, cuenta: «me

(33) «Paseo histérico-artistico por Cédiz». «Reunido para que sirva de noticia a
los que gue guieran visitar con alglin conocimiento esta ciudads, por J. N. E. Cadiz. Est.
Tipogrifico a cargo de F. Arjona, 1843,

(34) «Greco, luz de Toledo, desconocido mas alli de la vieja ciudady. Zacarias As-
true, «Romancero del Escorial». "Azorin lo fecha hacia, 1833. En otras partes, en 1883.
(35) Escritor suizo: «Unne anne en Espagne», 1837.

(36) En su «Toledo Pintorescoy.
(37) En su obra va citada: «El prosaismo ‘en el artes, pigs. 196 y 197.
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quedé con la gana de conocer toda la mitad de la izquierda; el éngu:lo
alto, desprendido de su bastidor, pendia miserablemente sobre el de abajo,
como el pliegue de una esquela triangulars. :

En 1865, le dedica unas lineas Cruzada Villaamil (38) y, al afio si-
guiente, Angel Avilés (39). Es, quizd, uno de los peores momentos para
el Greco. Se sabe que Larra lo admiraba y Fortuny (40) y Gustavo
Adolfo Bécquer preparaba un estudio sobre él con el siguiente titulo:
«La locura del genio» (41). Solo que la muerte se encargé de no dejar-
selo eseribir,

Dos andaluces discuten sobre el Greco.

Y es, entonces, en esos afios, cuando al Greco ge le ignora mas que
nunca y para muchos espafioles figura como un desconocido, o se le ataca
con més safia, que dos andaluces se van a enzarzar en una polémica muy
sabrosa sobre Dominico. La fecha de esa polémica es ésta: 1874. Dos afios
antes, Pedro de Madrazo escribia del Greco: «no parece sino que de todo
punto perdié el juicio» (42). En 1875, Ceferino Araujo resaltaba su
«manera de pintura descompuestay, su «modo extrafio y exagerado de
dibujars (43). En 1876, Foradada y Castdn (44) retine unos datos bio-
gréficos edesconocidos o mal apreciadoss de] cretense. Es, pues, en unos
afios en que apenas si flota la sombra apagada de Dominico, ecuando nues-
tro buen andaluz —Modesto de Castro— va a dar la campanada de hablar
como lo hace del Greco y, quizs, por primera.vez, se le llame el creador
de la <escuela verdaderamente espafiolay con seis afios de antelacién a
que Pedro de Madrazo diera a luz su <Dominico Theotocopulis, en el
¢«Almanaque de la Ilustracién Espafiola ¥y Americanas (45) una critica
més serena y atinada que las de costumbre sobre su vida y su obra— v
siete afios antes que Federico de Madrazo se lamentara a Justi, hablande
de los Grecos de una sala del Prado, de «nc poder arrojar del Museo
caricaturas tan absurdass (46).

(38) D. G. Cruzada Villaamil: «Catélogo Provisional del M. Nacional de Pinturas
(Min. de Fomento)». Madrid, 1865.

(39) «Poderoso genio, cuya imaginacién a veces desequilibradas, Cit. por Azorin
en «Clasicos ¥ Modernosy. Pag. 156.

(40) Vid. Xavier de Salas: «Fortuny y el Grecoy. A. E. de A, v A. 1945.

(41) Segiin Romén Rodriguez Correa en el prélogo que escribe para obras de Gus-
tavo Adolfo. Madrid, 1885, pdg. XXV. Cit. por Diaz Plaja en su «Int. al estudio del ro-
manticismo espafiol, pdg. 138, '

(42)  «Catilogo descriptivo del Museo del Prados, 1872,

(48) Ceferino Arauijo Sénchez, «Los Museos de Espafia». Cit. por el marqués de
Lozoya en «El San Mauricio del Grecoy, pig. 20. Ed. Juventud, 1947, 2

(44) «Datos biograficos desconocides o mal apreeiados acerca del célebre pintor
Domenico Theodtocupulis. Rev., de A. B. y Museos, 1876. Vid. Francisco Alcéntara: ¢El
precusor de Veldzquez» en «La Justiciay, 188,

. (48) Donde se estudia, m4s reflexivamente, al Greco y se dice de él que no fué
discipulo de nadie, sino «artista como es cantor el pajaros, ete.

(46) Carlos Justi: «Estudios del Arte Espafioly. Tomo II. Pag. 238.
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Pensemos que esto fué en 1881 y con ello realzaremos el valor de las
lineas sobre Dominico, de Modesto de Castro, escritas y publicadas en 1874
en su diatriba con Mateos Gago, polémica de la que trataremos seguida-
mente, con la satisfaccién de aportar asi una pagina mias —no divulgada
hasta hoy— para la valoracién espafiola del Greco en nuestro siglo XIX.
Y he escrito «no divulgadas, puesto que no tengo referencias, ni comen-
tarios a la misma, en la tan extensa bibliografia sobre el Greco, a la que
ha puesto, recientemente, un capitulo muy brillante el profesor Camén
Aznar con un libro tan exhaustivo como ejemplar (47).

{Quiénes eran don Francisco y don Modesto?

Trataremos de presentar, antes que nada, en unas lineas, a los dos
contendientes de esta polémica: de una parte, a don Francisco Mateos
Gago y, de la otra, a don Modesto de Castro, Don Francisco fué sacerdo-
te, pedagogo, arquedlogo y critico. Nace en Grazalema en 1827 y muere
en Sevilla en 1890. Se doctora en Teologia en la Universidad de Granada
¥ es catedrdtico de Teologia Dogmitica en la de Sevilla, (Cuando la res-
tauracién la permuta por la catedra de hebreo). Vicerrector del Seminario
de Cadiz, Licenciado en Filosofia y Letras, Vocal y Presidente de los
Tribunales de oposiciones a cdtedras de Institutos, Académico de San
Fernando, fundador de la Sociedad Arqueolégica Sevillana, individuo de
la Comisién de Monumentos, de la Real Academia Espafiola y de la de
los Arcades de Roma, es hombre de gran talento y de suma modestia.
Dos ejemplos de esa modestia fueron el renunciar a la Cruz de Benefi-
cencia, concedida por sus servicios prestados cuando el célera del 65, y al
de nombramiento de teélogo del Concilio Vaticano, otorgado por Pio IX
en 1868. :

A don Francisco Mateos Gago lo que le gustaba era eseribir ¥, sobre
todo, polemizar. Sus escritos se encierran en siete voldimenes con el titulo
de «Optsculosy y, aparte, publicé para la ensefianza un <Analisis filo-
s6fico de la escritura y lengua hebreas. Es, pues, una obra dilatada ¥ en
ella hay de todo, Lo cierto es que Mateos Gago ocupaba, por derecho pro-
pio, <uno de los lugares mas preeminentess de la Espafia de su tiempo y
se gané —a fuerza de decir verdades con la mayor claridad posible— el
calificativo honorable de <polemista catélico y de apologista populars.

Tal como ha escrito uno de sus eriticos, ¢«pertrechado de una erudi.
cién solidisima y dotado de una légica tan persuasiva como irrebatible,
logré pulverizar todos los errores y sofismas que contra la fe cristiana
difundieron los escritores adictos a la revolucién de Septiembres. De ese

(47) Me refiero a su cit. <Dominico Grecoy. E. Calpe, 1950.
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modo, algunas de sus piginas se comentareon y se hicieron célebres;
famosas fueron sus réplicas a los escritos de Castelar, en los que acep-
taba la fabula de la papisa Juana, y la exposicién que hiciera de los
textos de la Sagrada Escritura, tergiversados también por don Emilio.

Respecto a don Modesto de Castro y Solis sabemos poco de él. Que
era hermano politico de don Federico Rubio, que fué alcalde de Jevez
durante la Reptblica... La verdad es que nuestro hombre demuestra
tener bien aprendidos sus conocimientos de Arte y atn se permite emitir
alglin que otro juicio con bastante sentido e intuicion. En especial, en
su valoracién del Greco, de una videncia deslumbrante para su época.

Mateos Gago decia de él que era una «liberalista de a folios. Pero
tampoco podemos hacer demasiado caso de todas las frases que se decian
en estas polémicas —tan singulares— y donde se daban cogotazos de
muy sefior mio.

Sin ir més lejos, don Francisco se dolia, 5 veces, del «repertorio mo-
destino» —tal como nombraba a las palabras usuales de don Modesto—
que le llamaba «Julio Verne novelistas; pero él tampoco era manco, que
digamos, y reclamaba para su contendiente «el titulo de nuevo Colén
de las artes». De cualquier manera, da la impresién de que ellos lo pasa-
ban muy bien y se entusiasmaban, al par que se zamarreaban de lo lindo,
por lo mucho que gustan de enredar la madeja y buscarle infinitog pies a
cualquier tema.

Biografia de una polémica.

La cosa empezé con una visita de Mateos Gago a Jerez de la Fron-

tera —«dia y medio estuve en esa ciudad a fines de 1871y— ¥y un par de

~articulos de su pluma, publicados en el «Semanario Catélicos —mayo
de 1872— y reproducidos, luego, en «El Orientes, de Sevilla (48), en el

mes de junio, donde emitia su opinién <«tan libre como imperitas sobre

«algunas reformas en la nueva restauracién de San Miguel y la abso-

luta necesidad de que desaparezea de en medio de aquella nave el estorbe

de su feisimo coro». Esos articulos fueron el motivo primordial de

polémica, porque obligaron a don Modesto de Castro a contestarle con

otro articulo que aparece en «El Guadaletes.

Pero como don Modesto no tiene la costumbre de enviarle un ejem-
plar del periédico, «<temiendo quizd que yo pudiera cogerlo por las orejasy,
don Francisco no conoce su ataque hasta después de «un afio muy largos.
Ese desconocimiento ha sido la causa de su silencio, «Todo el que me
conoce sabe que no acostumbro a quedarme a media correspondencia con

(48) Nimeros 18 y 20 del «Semanario Catélicos. En «El Orientes, en los dias 2
¥ 4 de junio. " !
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nadie, y que, cuando me pica, me gusta rascarme en caliente, y el mismo
dia, si fuere posibley —confiesa Mateos Gago en una «Cartas fechada
en Gibraltar, a 30 de junio de 1873, dirigida a don Modesto e inserta en
<El Porveniry, de Jerez (49), adonde la envia con las siguientes lineas
a su director: «Mucho le agradeceria se tomase la molestia de cuidar
que se envie el primer ejemplar que salga de prensa al sefior don Mo-
desto de Castro, vecino de esa ciudads.

De esta forma, la mecha estaba ya encendida y la polémica en la
calle, aunque Mateos Gago cuide de puntualizar quién de los dos tuvo
la culpa al lanzar la primera piedra: <Quede, pues, sentado para lo su-
cesivo que no fui yo, sino V., quien movié cielo y tierra-buscando camo-
rra, hasta que tuvo la satisfaccién de encontrarlas.

Como ya sabéis, la polémica se centraba sobre la restauracién de
San Miguel, pero el clavo del asunto, el caballo de batalla, residia en
su famoso coro. Don Modesto no queria que se moviera en absoluto y le
parecia divinamente que se quedara donde estaba: en el centro de la
nave de la iglesia. Don Francisco queria que se quitara de alli, porque
—tal como eseribié— le parecia un estorbo.

Artisticamente, Mateos Gago era un «anti-barrocos a carta cabal.
No podia ni con aquel «malaventurado Churriguera», ni mucho menos
con el ¢churrigueresco siglo XVII» (50), que dejaba por doquier «trazos
de su mal gusto» y consideraba, por tanto, al Transparente de la Cate-
dral de Toledo como una ¢aberraciéns, un <¢lujosisimo mamarrachos, lleno
de «pegotesy adheridos. Por lo visto, este Transparente le sirve también
a don Modesto para dirigir su sablazo sobre el «mal influjo del cleros
en la reparacién de los edificios aitisticos. Sin embargo, don Franecisco,
que ha reconocido su mal gusto, trata de excusarlos al declarar que ellos
quisieron hacer una cosa muy buena. La culpa la tuvo «la extravagante
moda, el mal gusto de la época, la ignorancia si Vd. quiere, que fué un
torbellino que los envolvié a todoss.

La contestacién de don Modesto no se hace tampoco esperar (51).
Aparece también, en forma de Carta, en «El Guadaletes (52), de Jerez,
del 26 de noviembre de 1873, Mas, de nuevo, don Francisco vuelve a la
carga con una «Segunda cartas, en «El «Porvenirs, del dia 16 de enero
del afio siguiente: 1874.

En ellas, cada uno defiende sus puntos de vista en relacién con el arte.

(49) Conocida por mi, por su insereiébn en los «Opiisculosy. Tomo IV. Sevilla, 1879,
Imp. y Lib. de los sefiores A. Izquierdo y Sobrino. Francos, 60 v 62. ;

(50) En 1700, «En pleno siglo XVII», escribe, en otra ocasién, sin darse mucha
cuenta de que 1700 es ya el umbral del XVIIL

(61) Mateos Gago se refiere a la «espantosa picazén que habra sufrides» Modesto de
Castro, «especialmente en los dias de calory, desde que él publicara su «Cartay,

(52) «Carta al sefior don F. Mateos Gago contestando a la suya sobre la iglesia
parroquial de San Miguel, de Jerez de la Frontera, por Modesto de Castro». Jerez, «Fl
Guadaletey, nim. 5309, 26-II-1873.
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Don Franeisco, con su gran modestia —«el sefior Gago no tiene titulo algu-
no (53), bueno ni malo, que lo haga autoridad infalible...» «...el sefor
Gago mata sus pocos ocios como-mejor le parece...»— se declara, cada
vez mas lejos de los «desatinos de Churrigueras, un «gético» convencido,
y pide a los maestros del arte cristiano que «vuelvan los ojos a la Edad
Media». «Ya no hay inteligente —prosigue— que haga mas distinciény,
delante de las catedrales, que la del «estilo cristianoy —por el géotico— y
el «estilo paganoy, entendiendo por pagano «todo lo que en ellas se ha
edificado desde el siglo XVI, por el modelo greco-romano, cualquiera que
sea su gusto y ornamentaciény. Y aclara: «Los siglos XVII y XVIII son
una misma cosa en arquitectura (decadencia del pagano renacido)y. Bajo
esa base; todo lo que no sea gético habrd de ser «paganismo inoculado a
las artes por el mal llamado Renacimiento», esa <hora fataly, ese «men-
guado vestibulo», ese «nuevo veneno». Porque, al hablar del Renacimiento,
no tiene reparos en colgarle epitetos- desagradables, hasta llamarle «una
reaccion del infierno contra el arte cristiano de la Edad Medias.

Y don Modesto, que era un «renacentistas, lo consideraba, por el con-
trario, como un <esplendoroso vestibuloy y casi se le hace la pluma agua
al describirnos «la nueva savia» que introdujo el Renacimiento en el arbol
de la vida del Arte. (Una obra sélo podria calificarse de «churriguirescas
cuando contenga <los miembros dislocados y adornos superfluos a que di6é
nombre Churrigueras),

Pero volvamos a la biografia de la polémica, La «Segunda cartas de
don Modesto de Castro, comenzdé a publicarse en «El Guadalete», en la
primera semana de mavzo de 1874 (54). En ese mismo mes, y sin perder
ni un minuto ‘en cuanto llega a sus manos, Mateos Gago envia su «Ter- -
cera carta» a <«El Porvenir», porque no quiere dejarse «abofetear ni vili-
pendiar impunemente contra cualquier antojadizo». ;

Por desgracia, la polémica se ha agriado un tanto —sin perder ese
tono zumbén que la hace tan donosa y sin que llegue nunca la sangre al
rio— y don Modesto se despide con un <¢hasta otras, a lo que don Fran-
cisco replica con un «cuando usia guste... pero no es usted capaz de venir
por otray. Y todo, mientras se le moteja de «sefior novelistas y le obsequia
con <bufinelos recién salidos de la sarténs, mientras, desde la otra parte,
en este duelo, se le satiriza con un «académico» a cada paso y se le acusa
de dar «saltos de ardillay, a lo cual don Francisco responde refiriéndose a
los «saltos de saltamontesy del ¢nifio Modestitos, que, al ignal que el to-
rero Dominguez, «no tiene desperdicioss,

Sélo que, de vez en cuando, los palmetazos son mas duros v levantan
chispas, Don Modesto se enfurece y lo apellida <artero, embustero, ca-

L(t53} Hasta tres afios mas tarde, en 1876, como vimos, no se licencia en Filosofia
v Letras.

(54) _Con fecha 13 de marzo afirma Mateos Gago, que recibe «la primera toma de
su favorecida segunday. Se anuncié en «El Guadaleter el 24 de febrero.
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lumniador, testaferroy. {Hombre, por Dios! Don Francisco teme no vaya
a darle un «ataque epiléptico o una apoplejia fulminantes, en un acceso
de furor provocado al leer sus ¢Cartas» y le recomienda «un traguito de
limonada de cremor a cada parrafo mios.

Después, se lian, por quitame alld un coro, con que si la destruccion
de los véndalos del 68, en Sevilla, no fué superior a las reformas cleri-
cales de mal gusto, sobre la justicia de la expulsion de los jesuitas, los
«neo-catdlicos», sobre si el clero espafiol no mantenia su independencia
como «el galicanoy, ete., ete. Se tiraba de una perla y caian detris todas
las demés.

Unas lineas reveladoras.

Y es, precisamente, en la ¢Seégunda cartas de don Modesto de Cas-
tro —«El Guadaletes (55), 20 de marzo de 1874— donde, al examinar la
situacién de la escuela de pintura espafiola, se escriben las siguientes
lineas sobre el Greco: «Pero el genio espafiol se veia comprimido por la
imitacién. De repente, aparece un hombre extraordinario, como los genios
que han hecho todas las revoluciones. Se ignora su origen y sus contem:
porineos lo juzgan loco; él rompe con las tradiciones, aborda audazmente
todos los problemas del arte, y aunque no los resuelve siempre con feli-
cidad y tal vez cae en la extravagancia buscando la originalidad, basta
para su gloria con plantearlos, que el dia no estd lejano en que los resuel-
van otros mejor guiados. Domenico Theotocopuli, el Greco, trae a Espaia
el contingente de un saber técnico adquirido en la primera escuela prae-
tica del mundo, la veneciana, y una originalidad de concepeién desconocida
hasta entonces: a los tipos convencionales, al ideal de los italianos mas
pagano que cristiano, sustituye el tipo real: propone valientemente todos
los problemas cuya resolucién ha de formar un dia la gloria dél gran
Veldzquez y crea la escuela verdaderamente espafiola en la que se funda
en feliz consorcio el realismo de la forma con la poesia del sentimientos.

Sin lugar a dudas, las lineas anteriores —a excepcién de alguna sal-
vedad— me parece una de las ecriticas mas sinceras y agudas sobre Do-
minico, en nuestro siglo XIX, teniendo en cuenta la fecha, ademaés, en
que fueron escritas, :

Escribir del Greco como un hombre extraordinario, capaz de enfren-
tarse con audacia a todos los problemas del arte —y ya es gloria suya el
plantearlos, simplemente— con una originalidad de concepcién desconocida
y afirmar que él fué el creador de la escuela espafiola —y todo esto
en 1874— lo creo en extremo interesante.

(55) - Correspondiente al ndm. 5408,
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Pero zen dénde se fundé Castro para lanzar una valoracién tan elo-
giosa, en unos afios en los cuales —como hemos visto— el Greco andaba
en crisis y flotaba como un alma en pena, casi como un extrafio entre
nosotros? ¢«La verdadera critica artistica es muy reciente y mas en nues-
tro pais», apunta Castro. El, admira a Pedro de Madrazo, a su entender,
«uno de nuestros primeros criticos, sino el primeros, También Mateos
Gago lo tiene en <«altisimo concepto», aunque, mas tarde, asegure que
<eseribia de memoriay. Pero Madrazo no publica su ¢«Domenico Theotoco-
puli» hasta seis afios después. Asi, pues, habrd que considerar como una
apreciacién, exclusivamente, suya —y no tomada de ninguna otra parte—
ese punto de Modesto de Castro, de aqui en adelante, estimable a mi en-
tender, siempre que se trate de la valoracién del Greco en nuestro XIX.
Y no olvidar que fué un andaluz y vecino de Jerez de la Frontera, quien
es autor de una de las primeras criticas espafiolas, realmente elogiosas,
sobre Dominico Theotocopuli.

El otro platillo de la balanza.

Como contrapartida, la reaccién de Mateos Gago ante las alabanzas
de Castro, sintoma también de la posicién del Greco, en aquellos afios,
para la mayoria de los espafioles. Asi, en una nota (56), al decir de Cas-

_tro de que el Greco «trae a Espafia» el contingente de un saber técnico.
etc., Mateos Gago escribe estas palabras desconsoladoras, pero represen-
tativas de un verdadero estado de opinién: ¢Aunque se hubiera quedado
en su desconocida patria, es seguro que no le echaria mucho de mencs
el arte espafioly. He aqui la valoracién de este hombre, eminente por mu-
chos motivos, como si dijéramos el otro platillo de la balanza,

Pero todavia continuard Mateos Gago atacando a Dominico y ese
ataque, enfrente de la apasionada defensa de Castro, constituye el fondo
de esta polémica andaluza en torno al Greco., Asi, en la pagina 226 de los
citados «Opisculos» —en su tono IV— se lee: «Aqui debiera concluir cl
examen de su gran leccién histérico-artistica, porque ya me siento can-
sadillo; pero ;eémo terminarlo sin darle memorias siquiera a su dltimo
parrafo en que ha tenido la bondad de revelarme que el pintor Greco,
Doménico Theocépuli, fué el creador de la escuela verdaderamente
espafiola?»> Peregrinas son sus noticias, pues, seglin mis cuentas, cuando
vino a Espafia ese extranjero habian muerto va el sevillano Luis de Var-
gas y el fundador de la escuela valenciana, J oanes, y habian dejado los
pinceles el extremefio Morales, v pintaban en Sevilla un Pacheco ¥ un
Francisco Herrera el viejo, de quien dijo Cean: «Fué el primero que

(56) Nota 4. Cap. II de su «Tercera Cartay en sus cit. «Optsculos». T. IV, ‘pag. 212.
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sacudié en Andalucia la manera timida que conservaron por mucho tiem-
po nuestros pintores espafioles, «y formé un nuevo estilo, que mani-
fiesta el genio nacional. A él debe el suyo don Diego Velazquez, que le
inspiré con su ensefianza, antes de pasar a la de su suegro, Pacheco, quien
no pudo mitigarle con sus preceptos y detenida maneras.

Mateos Gago ' alaba, pues, a Herrera el Viejo, como el propulsor del
genio de Veldzquez. Pero no termina tampoco ahi, Don Francisco, a ren-
glén seguido, se pregunta: ¢;Y qué hizo Theotocopuli para merecer los
exagerados aplausos que V. le tributa?» Después, sigue, puntualmente, a
Cean (57) y trae a colacién la cita del P. Sigiienza (58), pero limitdndose
a la repulsa de Felipe II del «San Mauricio» —<¢no contenté al monarca;
no es mucho, porque contenta a pocosy— mas sin transeribir aquellas
otras palabras en las que especifica que ¢haze cosas excelentes en Toledos
o consigna del mismo cuadro que ¢dizen es de mucho artes y <que su
autor sabe mucho y se ven cosas excelentes de su mano» (y es una pena
no saber con exactitud quiénes decian todo esto en la corte del rey), con
lo cual se trasluce su enemistad, su franca ojeriza hacia el Greco, tan
frecuente —repito— en aquellos afios del diecinueve, donde se anduvo
siempre a la ciega con cuanto con e] cretense se tratara. (Un ejemplo
mas: en el «Catdlogo» de los cuadros del Real Museo, por P. de Madrazo,
en 1845 (59), donde el Greco figura con diez cuadros, se dan equivocadas
las fechas de su nacimiento y muerte —1558 y 1625— y se afiade simple-
mente: ¢se cree que fué discipulo del Tizianc». Y debajo, entre parénte.
sis, se le asigna a Ia «escuela venecianay., Y ni una palabra mis),

<Por eso decia yo —continia Mateos Gago— que si ese hombre a
quien V. llama <extraordinario» y cuyo origen se ignora y sus contem-
poraneos le juzgan loco...» «se hubiera quedado en Grecia, donde dicen
que nacid, o en Italia, donde cuentan que se educd, maldita la falta que
hubieran hecho aqui sus extravagancias para.la fundacién y prosperidad
de la escuela espafiolay.

Dominico, extravagante.

En realidad, don Francisco, al hablar de las <extravaganciasy del
Greco, no hacia sino aplicarle —siguiendo a Cedn, que hace referencia
de sus <extravagantes pinturas»— un epiteto, de tal modo usual en cual-
quier pigina sobre su critica, que casi lo hahiamos hecho ya connatural
con Dominico.

(57) En su «Diccionario Histéricon. Tomo II, pag. 274. Madrid, 1800.

(F}S)_ En su «Historia de la Orden de San Jerénimo», 1605. En el tomo I, en la
Descripeién del Monasterio del Escorial, Fué reimpreso en 1881,

(5%) Segunda edicién. lmprenta de la Viuda de Jordin e Hijos. Madrid.
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Francisco Pacheco, al hablar del Greco, en 1605, lo considera, entre
otros elogios, «en todo singular, como lo fué en la pintura» (60) y se re-
fiere también a <«aquella su manera». De «singulars, de ¢finico en su
camino» —segin Diaz del Valle, en su manuscrito de 16569 (61)—, se pasé
a cextravagantey, v fué Jusepe Martinez quien en 1675 (62) es el primero
en nombrarlo asi, sin pensar, a lo mejor, en la suerte que iba a correr
el término en el futuro: ¢trajo una manera tan extravagante que hasta aqui
no se ha visto cosa tan caprichosa que pondrd a confusién a cualquiera
bien entendido para discurrir su extravagancia...»

Pero ahondemos en el significado de esa palabra. Extravagante es
un adjetivo que viene del latin extra y vagan-vagantis, errante y —seguin
el diccionario— expresa: ¢que se hace o dice fuera del orden o comiin
modo de obrars (63). LU

En ese sentido, «extravagantes encajé a las mil maravillas para
calificar al Greco. Se le llamaba asi —a él y a su obra— y punto con-
eluido. 2

Por ello, a partir de Jusepe Martinez y de 1675, como observa Camén
Aznar, la cualidad de ¢extravagante» es la mas constante y «tdpico el
tema de sus extravaganciasy. Parece como si todos se hubieran puesto
de acuerdo para llamarlo igual. Alrededor de la fama del «divino Grecos
se «arma una envidiay para «obscurecellay en verso de Paravicino. <Y su
extrafieza admirardn, no imitardn edadess, decia Fray Hortensio Félix
en otro verso, en uno de los sonetos dedicados a su amigo Dominico (64),
¢excelente pintor» en opinién de Goéngora, ;

A nadie extrafia, pues, que, en 1724, Palomino insista por el camino
de Martinez y escriba del Greco: «pero viendo que sus pinturas se equi-
vocaban con las del Tiziano, traté de mudar de manera, con tal extra-
vagancia, que llegé a hacer despreciable y ridicula su pintura...s Y al
citar, luego, a Luis Tristin; discipulo de Dominico, dice que tuvo «rumbo
semejante a su humor, por lo extrafio del pensar...» aunque también le
alabe el no participar en «la extravagancia, en que deliré a lo tltimoy
el Greco, de quien —justo es decirlo— se expresé de la siguiente forma:

(60) Cap. V. Lib. II de su ¢Arte de la Pinturay. En el cap. XI del mismo libro:
«no le podemos excluir del _nﬁmero de los grandes pintores, viendo algunas cosas 'de su
mano tan relevadas y tan vivas (en aquella su manera), que igualan a la de los mayores
hombresy. Se refiere también Pacheco al Greco en los capitulos V y IX del cit. libro IIT,
Vid. sobre este tema, otro trabajo del autor: «Francisco Pacheco y el Arte de la Pin-
turay en ¢Archivo Hispalense», nimeres 72-73, 1955, pégs. 19 v sig.

(61) En su «Epilogos y nomenclatura de algunos artifices». Cit, por F. J. Sanchez
Cantén, en sus «Fueqtes Literariasy. Tomo II, pég. 852.

(62) En sus «Discursos practibles del nobilisimo arte de la pinturay. Zaragoza.
E.;cn(:soa)en ]67§dn 1673. Impreso en Zaragoza, 1883, pig. 177

«...todos los ritos y ceremonias se al
ey teran con opiniones nuevas y extravagan-

(64) «Al timulo que hizo el Griego en Toledo para las honras d i
; s 1 e la Reina Marga-
rita. «Al mismo griego en un retrato que hizo del autor» «A un rayo que entré e'ngel
falposent? de un pintor» v «Al L:u{nulo del mismo pintor que era el Griego en Toledoy. Se
2 escrito en 1902, que Paravicino fué «el Greco de la oratoria y Géngora el Greco de
la poesiay. Géngora también dedica un soneto a Dominico,
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«porque del Greco podremos decir que lo que hizo bien, ninguno lo hizo
mejor; y lo que hizo mal, ninguno lo hizo peors (65).

Después, en el XVIII, no se hace mas que repetir lo de ¢«extravagan-
te», una palabra de moda, entonces, puesto que se usa a troche y a moche
y por cualquier motivo. (Verbigracia: en una correspondencia privada (66)
se escribe: ¢quien tributando la extravagancia de Damas). Ponz, muy afi- °
cionado a ella, la emplea hasta en aumentativo —¢extravagantisimasy—
para ealificar unas licencias arquitecténicas de Jerez, Asi ge explica,
.facilmente, su insistencia machacona al escribir de los «caprichos» y de
las «extravaganciasy del Greco, en muchas y diversas citas de su «Viaje
de Espafiay (67), en 1772, De idéntica forma se expresa Preciado de la
Vega —1765— (cit. por Sdnchez Cantén) —«mudé su manera en otra tan
ridicula y extravagante que causa maravilla que un hombre tan buen
pintor llegase por su capricho a ser tan maloy—; Mayans, en 1776 —«sa
extravagante modo de pintar»—; Jovellanos, en 1781 —sus discipulos
fueron herederos de su doctrina, «sin serlo de sus extravagancias»—, o
el Cura de Fruime, en su pintoresca polémica con Gregorio de Sala: «las
extravagantes (aunque primorosas pinturas de Dominico Greco)s.

En el XIX pasa, mas o menos, lo mismo. Desde Gautier, que llamé al
Greco «pintor extravagante y extrafio», podemos rastrear lag huellas de
esa tendencia al ¢extravagantismo» de Dominico en el extranjero, con
algunos ejemplos en escritores y obras ya citadas, En Stirling, en 1848:
¢linle less estravagant and atrocius than the massacre wich it recordeds.
(En Stirling se base C. Casquoine —<¢A record of Spanish paintingy,
"1904— al escribir que «sus incongruencias, sus extravagancias y sus quie-
bras no pueden ser explicadas»); en el marqués Luigi Montacuccolii —M4-
dena, 1841— (68): «essendo pid tarde caduto in istravagance...» Y el cal-
co se repite en la mayoria de los casos.

¢En este siglo, 1a nombradia del Greco debia de mantenerse viva en
Toledo, aunque el respeto que rodeaba a su obra se mezclaba con una
calificacién de extravagancia, y atin de locura, que ha llegado casi hasta

(65) «El Parnaso Espafiol Pintoresco Laureado», de Palomino. Tomo III. Madrid,
1724. En él también se lee: «...el Griego estaba pagado a su dibujo y desnudos tan ex-
travagantes...» Ensalzu las cabezas del Greco: «nunca podrian ser bastantemente cele-
bradasy, pag.

(66) De Jullo de 1746, de don Francisco. de Esquivel Medina a don Lorenzo Lopez
de Padilla y Carrizosa.

(67) «V:aJe de Espafiay, efectuado por don A. Ponz, de 1771 a 1796, Ibarra, 1772.
En nota, pag. 51, sigue a Palomino: «degeneré en extravaganciasy, «Que, sin embargo,
de sus extravagancuas» las pinturas de S. Juan Bautista. de Toledo, manifiesta mu-
cho espiritu, manejo de colores, inteligencia de luces, y otras cosas que, con razén atraen
la curiosidad». (Tomo I, Carta III, pag. 64). En la Carta IV, pég. 75, habla de «a la
manera del Greco. Del «capricho e intencién de sus figuras» se refiere en la cit. Car-
ta IV. Tomo III, pdg. 185 —«un cuadro caprichoso del Grecon— y en la pagina 212, al
escribir del «San Mauriciop: ¢gran capricho de composicién». Ademds, al citar las pin-
turas de algin discipulo de Dominico, pig. 597 —y seguimos a la edicién de Aguilar—
se cuida de anotar: «pero no tienen las extravagancias que suele hzber en las de éstes.
De vez en cuando, le da también un toque favorable: «no se puede negar que lo que
hizo bueno. fué excelentes.

(68) En su «Storia della pittura in Espagnay.
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nuestros diasy —escribe muy atinadamente Camén Aznar, quien, en otra
pagina de su citado y bello libro, ante esa repulsa general al Greco, de-
clara: «Pocas veces se dard un caso més ejemplar de coincidencia de
todas las mediocridades en el vejamen de un genio cuyas originalidades
no pudieron comprender, pero si se atrevieron a censurar...»

Existia en ellos como una ¢desazén producida por las audacias im-
previstas», geniales, del cretense, que se dedicé a «epater les bourgeois»
<haciendo en su presencia ejerciciog de descoyuntamiento» —como iro-
nizaba Ortega y Gasset (69). Pensemos que hace s6lo cuarenta y tantos
afios avin se eseribia, en Espafia, de Dominico: «se lanzaba por los derro-
teros de la extravaganecia, aunque por fortuna con intervalos lucidos...»

Unos "inconscientes elo-
gios” para la posteridad.

(A quién puede extrafiarle, pues, que nuestro don Francisco Mateos

Gago siguiese la tendencia general y escribiese de las «extravaganciass
de Dominico y de la ¢maldita falta» que hacia aqui «para la fundacién
y prosperidad de la escuela espafiolay? El hablar de ese modo del Greco
era casi un mal comin y don Francisco no supo ser ajeno a €l, tal lo
fué, como caso excepcional, su contendiente Modesto de Castro, verdadero
‘precursor —con sus elogios— de una posterior critica del cretense,
: Esto sucedié —como ya vimos— en 1874. Pero cinco afios después,
en 1879, al publicarse en libro las «Cartasy de la polémica, don Francisco,
al repasar sus juicios, insiste, otra vez, en no considerar al Greco el «crea-
dory de nuestra escuela —segin la opinién de don Modesto— y, por el
contrario, volver los ojos al maestro Luis de Vargas, muerto antes de
conocerse en Espafia las obras de Dominico y a quien proclama el ver-
dadero genio de nuestra pintura. '

Asi, en una nota (70), se expresa Mateos Gago: <«He dicho que
cuando el pintor Doménico Theotocépuli, el Greco, vino a Espafia, habia
muerto ya Luis de Vargas, porque, si bien es cierto que ignoramos la
fecha precisa de la venida de aquél, también lo es que la noticia més
antigua de su presencia en nuestra patria no se remonta mas alla del 1577,
en que trabajaba en su cuadro del Despojo de las vestiduras del Sefior para
la Catedral de Toledo; asi como también es cosa averiguada que la muer-
te le sorprendié en dicha ciudad muy entrado ya el XVII, afio de 1625.
Nuestro Luis de Vargas habia muerto en Sevilla, su patria, en 1568, y

(69) «Papeles de Veldzquez y Goyas. R. de 0., 1950, De Ortega es, a su vez, esta
muy bella definicién de su pintura: «En él, toda forma corporal manifiesta la nostalgia
de ser pura Hamay.

(70) Nota a la pig. 226. Cit. «Opisculosy. Tomo IV, pags. 252 y 258.
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deja firmada su obra maestra en 1561, fecha en que ciertamente no se
conocian en Espafia las extravagancias del Grecos.

‘Como véis, atin pervive aquello de sacar a flote, a cada paso, sus
pretendidas ¢extravaganciasy y existe una muestra de la ignorancia
en que se andaba con respecto a su biografia, al dar por «cosa averi-
guada» la fecha de su muerte en 1625, copiando en ello, seguramente,
a Madrazo, cuando, en realidad, fué en 1614, Pero hay todavia mas. Todo
esto viene a cuento ante aquellos «inconscientes elogios» de don Modesto
de Castro al «extranjero Dominico». Y he aqui el calificativo que merecen
unas de las mejores lineas escritas sobre el Greco en el pasado siglo:
llamarlas «inconscientes», faltas de cordura y sentido. Se creia tan loco
a Dominico que cuando, como una excepcién, salia alguien elogidndolo,
en seguida corria el peligro también de que lo consideraran un poco en
desequilibrio. )

Pero méas vale transcribir el parrafo de Mateos Gago, que dice asi:
¢Los inconscientes elogios de don Modesto de Castro al extranjero Domi-
nico, a quien cuelga de una plumada todas nuestras glorias nacionales
pictéricas, me obligan a poner estas lineas, ya que, al publicarse, agosto
de 1879, podemos gozar la prodigiosa obra de nuestro Vargas y estd muy
préximo el dia en que un modestisimo entusiasta del arte cristiano ha de
revelar al mundo el misterio hasta hoy escondido en las tablas con que
Vargas exorné la Capilla de la Gamba en nuestro santo templo Metro-
politano». }

Para don Francisco, pues, ya no hay la menor duda: quien se merece
todos los elogios no es, ni muchisimo menos, el Greco, sino el olvidado
Luis de Vargas, porque «jcosa singular! desde el siglo XVI hasta nues-
tros dias, desde Pacheco hasta la Comisién Oficial enviada por la Real
Academia para la restauracién del San Antonio, de Murillo, nadie habia
comprendido el sublime y clarisimo pensamiento del pintor sevillano...»
Ahora es posible gracias a un jesuita —el P. Moga— prosigue Mateos
Gago— inspirador y promotor de la restauracién de las tablas de su
capilla, En especial, aquella tabla que representa <la generacién tempo-
ral de Jesucristoy, con su celebérrima ¢pierna de Adén», la cual, <por
su composicién tan sencilla como profundisima, es sin disputa el monu-
mento mis notable que haya levantado en el mundo un pincel cristiano.
Muy pronto ha de ver el publico patentes estas verdades que alguien
calificard de exageraciones, y el penitente y piadosisimo artista sevillano
subird ain méas en su inmortal fama hasta ocupar el primer puesto que
de justicia le correspondes.

La verdad, para los que somos apasionados suyos, nos duele esa
frialdad, desconocimiento y se diria enemistad de este andaluz por Domi-
nico y, en cambio, ver cémo se perece por elogiar a Vargas. Pero, ya
os digo que, por aquellos afios, se opinaba asi. El Greco tenia, entonces,
muy pocos amigos. Por ello, me parecié digna de recordar y de sacar del

7
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silencio esta polémica, porque aqui aparece —y a mi me es muy grato
remarcarlo— uno de esos pocos amigos del Greco, cuando esos amigos se
contaban con los dedos de una mano y quizéd sobrarian dedos. Y mucho
mis si —como ocurre— es un andaluz y publica sus elogios a Dominico
en un peridédico de esta tierra.

En resumen, amigos: una aportacién critica en favor y mayor gloria
de Dominico Theotocépuli, de aquel que comenzd a <lograr con la muerte,
eternidadesy.

JESUS DE LAS CUEVAS.
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