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FRANCISCO PACHECO
: o

«EL ARTE DE LA PINTURA»

RANCISCO PACHECO, como buen renacentista, fué un talento po-

lifacético. Rara vez se da en un hombre un muestrario tan com-

pleto de virtudes y de facultades intelectivas, Palomino, hacia 1724,

en el «Parnaso Espafiol Pintoresco Laureado (1}, aparte de sefia-

lar su destreza pictérica —tanto practica, como teérica y especulativa—

anota que Pacheco fué «filésofo, docto, erudito, modesto, poeta, escritor y

maestro de Veldzquez...» Pero, a medida que va pasando el tiempo, toda-

via se estira y se agiganta adn mas su personalidad. «Biégrafoy y «ar-

quedlogo», amén de «preceptista», sefiala, recientemente, Justi (2). Es

en este tltimo aspeecto —como preceptista y tratadista de Arte— tal como
vamos, ahora, a examinar a Pacheco.

Hay que tener en cuenta —antes de seguir adelante— que Pacheco
fué el pintor més docto de su tiempo en nuestro pais. O sea, el que mejor
y més hondo discernia de su profesién y sabia, por tanto, de pintura.
Al menos, en ensalzar esas cualidades doctorales, la critica aparece una-
nime en cualquier época. Asi, de «pintor docto y estudioso» lo califica un
contempordneo suyo, Quevedo, en 1631 (8), y «docto profesors lo llama
Ponz (4), cerca de siglo y medio mas tarde.

Sélo que lo que distingue sobremanera a Pacheco, es su esfuerzo
constante para que el cuerpo de esa doctrina, de esa inmensa experiencia
que atesoraba, terminara conocida por todos. Hombre muy cordial, de un
cardcter buenisimo —como después veremos—, toda su larga vida fué
una continua leccién de modestia, de sabiduria y de ejemplar ensefianza.
Porque Pacheco no sélo ejercié su noble maestria en el taller, sino que,
a cada paso, a través .de sus mismas palabras, dogmatizaba y velaba por
la dignidad y la pureza del arte.

A este punto, son muy reveladoras unas.lineas de don Tomis Ta-
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10 JESUS DE LAS CUEVAS

mayo de Vargas, cronista de Indias —a quien Pacheco tenia por hombre
«no de mucha sustaneia, si bien docto y leido y al uso de la cortex— en
una carta dirigida a Rodrigo Caro: «El sefior I'rancisco Pacheco ha que-
rido, no sdélo dignarse de honrarme con su ensefianza, que asi puedo lla-
mar a su comunicacién, pues personas tales siempre que hablan ense-
fian...» (5).

Pero el mejor fruto que dié6 Pacheco para extender sus amplisimos
conocimientos al servicio de los demds, fué, sin duda alguna, la impresién
de su obra «El Arte de la Pinturas, hecha en Sevilla, en 1649 (6), cuando
el pintor contaba ya ochenta y un afios, fecha capital para la historia de
las ideas estéticas en Espafia. '

En esta obra, Pacheco condensé todo su caudal teérico y practico,
recogido después de miltiples lecturas, meditaciones y experiencias. En
realidad, fué —como sefiala Justi— «la obra de su vida enteray. Porque
desde muy joven, a Pacheco le entusiasma profundizar sobre los prinei-
pios y fundamentos de la pintura y conocer las vidas y milagros de los
vintores célebres, a través, sobre todo, de libros italianos y flamencos.
De este modo, muy sintomético me parece que en el memorial de cosas
que lleva Pacheco a su casamiento, en 1598,, con veinticinco afios, figuren
ya unos libros de arte —«que son vificla en francés, dos libros de pintura
¥ Jjorge basari»—, asi como «veinte papeles de diferentes pensamientos
en que ay muchas y diferentes cosas», «un libro de estampas de Alberto
¥ de Lucas», «veintidés papeles de Italias, cotros veinticuatro papeles de
Italia...», ete... (7).

Més que en la redaccién y correccién de su libro «El Arte de la Pin-
turay trabajase Pacheco durante muchos afios —en 1605, recogia va notas
para los capitulos de imdgenes sagradas— hay buenas y definitivas prue-
bas. En 1622, a los cincuenta y cuatro afios, al terciar en el sempiterno
didloge sobre quién es més antigua y noble, si la Pintura o la Escul-
tura (8), Pacheco declara: «lo cual yo excusara de haber publicado mi
libro». Once afios mis tarde —1633— publica el capitulo XII (9) al objeto
de conocer la opinién de los entendidos, con la siguiente nota:

«Francisco Pacheco: Al lector:

«Determiné comunicar a algunos curiosos de la Arte de la Pintura
este capitulo de mi libro, antes de sacarlo a luz, porque el intento que
trata no depende de otro, y por calificar pbor esta pequefia muestra todo
lo restante que escribo de esta profesiény.

Como véis, Pacheco deseaba tantear, previamente, la critica. Es una
sefial de la prudencia y de la importancia que daba Pacheco a su obra,
pensada y repensada, limada y corregida muchas veces. Sin embarga,
aunque se asegura que el manuscrito estaba iotalmente listo diez afos
antes, no se imprimia hasta 1649 —cineo afios antes de su muerte— y sin
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el prélogo, que no fué conocido hasta 1800, al incluirlo Cean Bermidez
en su «Diccionarioy (10). "

En verdad parece algo extrafio que el viejo Pacheco —que llevaba
siete afios sin pintar (11)— se olvidara de enviar a la imprenta de Faxar-
do, nada menos que el prélogo de una obra tan lentamente preparada.
Lo cierto es que «El Arte de la Pintura» se hizo, pronto, un libro raro.
«La lastima es que se ha hecho muy raro y convendria reimprimirle...»
—anota Cean Bermudez, en 1800 (12). Hay que esperar, luego, hasta 1866,
para ver una segunda edicién: la que dirige Cruzada Villaamil (13).
Unos afios después, en 1871, aparece otra: se trata, ahora, de un extrac-
to, al cual se afiade un ¢«Tratado de Restauraciéns (14). «El Arte de la
Pinturas seguia siendo, por lo visto, una obra muy 1util, ¢«de sumo interés
para los pintoresy —segin se lee en el prélogc de esta iltima edicién.
«Para que los jovenes aprendan con leyes fijas, dadas por los grandes
hombres de la antigiiedad, y no se extravien en la progresién de sus es-
tudios». Al parecer, era necesario este extracto, de facil difusién, «posible
a todosy, ya que la edicién anterior de Villaamil resultaba a un precio
muy alto.

Ultimamente, Herndndez Diaz (15) propugnaba por una «reimpresién
total, cuidadosa, puleras de la obra de Pacheco, «convencido del magnifico
servicio que con ello se prestarias. No hay que olvidar que el «Arte de
la Pintura» de Pacheco —¢uno de los monumentos que nos legara el si-
glo XVIIs>— escribe muy bella y acertadamente dicho sefior Hernandez
Diaz— no se le habia prestado —en especial, en el XIX— la suficiente
atencion que merecia. Menéndez y Pelayo declaré —cuando escribia su
«Historia de las Ideas Estéticasy— que apenas si era hojeado, a excepcién
de algin curioso investigador que iba a buscar en él alguna noticia de
Veldzquez o Rubens. Y para don Marcelino también este libro «fué un
positivo servicio hecho a nuestra cultura del siglo XVII» (16). Y afiade,
con una definicién muy aguda, que «El Arte de la Pintura de Pacheco
fué el cédigo de los pintores andalucess. Es decir, el conjunto de reglas
v leyes para llevar adelante y por buen camino, cualquier tentativa ar-
tistica que se hiciera por estas tierras. Ya Cean Bermtdez (17) la consi-
deraba de una forma semejante, al enunciar que «los pintores de la An-
dalucia la consideraron como indispensable para su instruceién y ade-
lantamientos; y los deméds de Espafia siempre la respetaron como la
mejor obra de pintura en nuestro idiomas.

VALORACION DE "EL ARTE DE LA PINTURA”

¢Pero qué es, en suma, esta obra de Pacheco, en la cual se afana
—como hemos visto— durante toda su vida, y va a salir a luz unos afios
antes de su muerte? Nadie mejor para contestar a esta pregunta que el
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cefior Hernandez Diaz (18), quien la define y resume, muy felizmente, de la
siguiente forma: «un conjunto de recetas relativas a los diversos pro-
cedimientos y técnicas pictéricas, tanto desde el punto de vista del arte
puro como en sus aplicaciones; un centén de ejemplos tomados de la
historia de las artes plasticas que son citados en torno a sus aseveracio-
nes y doctrinas; numerosisimas citas eruditasy, «un vademecum curio-
sisimo para conocer el estado de las Bellas Artesy en la primera mitad
del siglo XVII, y «un verdadero tratado de iconografia sagrada de in-
estimable valor doctrinal y docentes.

Por su parte, el profesor Camoén Aznar estima que en las paginas
de «El Arte de la Pinturas se valoran las férmulas estéticas, religiosas,
representativas y atn técnicas de la pintura que recoge el espiritu tri-
dentino. De ahi, la importancia capital que tiene «El Arte de la Pintura»
para la comprensién total del arte pietérico de su tiempo, porque no hay
posibilidad de iniciar ningtn estudio serio y completo de ese arte, sin
consultarle a cada paso, y sélo después de su lectura, se comprenden
—desde un plano superior y catélico— las claves espirituales que movie-
ron los pinceles de toda una época.

Lo triste del caso ha sido la pretendida desvalorizacién de una obra
tan fundamental, por criticos aferrados a una triste miopia, faltos de
una visién amplia y sincera, empefiados en querer busearle pequeiios su-
mandos negativos y superficiales al libro de Pacheco, sin meditar en su
alteza de miras, en su afirmacién ortodoxa, en su esfuerzo compendiador,
en su generosidad ecritica, en el bagaje cultural ¥y humanistico que re-
presenta, en el inmenso arsenal de experiencias practicas que supone, ni
tampoco en sus cualidades, puramente, literarias.

Uno de esos criticos, por ejemplo, Stirling enjuicia con demasiada
dureza ¢El Arte de la Pinturas, y Sentenach —que siempre miré muy
mal a Pacheco— llega a escribir: ¢desdichado libro» (19). Madrazo tam-
bién la llamaba <obra tan docta como initils. ¢Duras le parecia a Me-
néndez y Pelayo esta frase de Madrazo y la critica como se merece: <El
Arte de la Pintura» estd muy lejos de ser inGtil. Por el contrario, para
don Maxrcelino el esfuerzo de Pacheco fué ¢muy loable» y reconoce que
«en conocimientos tedricos e histéricos de las artes plasticas, y en apti-
tud para comprender sus bellezas y hacerlas perceptibles a los demas,
asi como en generoso entusiasmo por todas las manifestaciones del in-
genio humano, y en deseo de honrar y sublimar la fama de los que en
ellas se aventajaron, ninglin espafiol de su tiempo puede ponérsele de-
lante» (20). Por su parte, a continuacidén, sefiala cuatro rasgos funda-
mentales que habri que reconocer siempre en el libro de Pacheco y sirven
para elevarlo sobre todos los demas conocidos hasta entonces: «el ele-
vado concepto del arte que todo el libro infundes, ¢las copiosas noticias
de pintores espafioles, flamencos e italianos», «los fragmentos poéticos
que intercala y el mérito de haber salvado los de Céspedes» y, final-
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mente <la correccién y limpieza de su prosa, exenta, a pesar de la fecha
del libro, de todo resabio de mal gusto».

Veamos, ahora, lo que el propio Pacheco confiesa que son sus inten-
ciones al ponerse a escribir ¢El Arte de la Pinturay: <me determiné a
manifestar alguna parte de lo mucho que la pintura encierra en si» (21).
Pacheco se duele al ver lo poco que se ha escrito y se escribe sobre la
pintura eh Hspafia —ceste loable empefios— y lo culpa a que la «mayor
parte de logs que tratan de ellay, «la tienen reducida sélo a la mayor
ganancia sin aspirar al glorioso fin que ella prometes.

Estas palabras de Pacheco, por la amplitud y la pureza de sus idea-
les, pintan un cardcter amante del arte hasta el infinito. ;Conocéis, por
ventura, a nadie como Pacheco, tan enamorado y orguiloso de su profe-
sién de pintor y tan ennoblecido por ejercerla?

Nos atrae, ademds, esa innata sencillez, esa modestia de Pacheco
que se trasluce en todas sus lineas. Tan sélo con que su trabajo —<este
humilde principio», asegura— quite el temor a otros artistas para con
«mayor ingenio y mas aventajado caudals descubran nuevos rayos de
luz en esta tarea (22), admite que ya no serd en vano su libro. El, no ha
sido el primero en escribir sobre la Pintura, pero —y mnos gustaria sub-
rayar esta frase de Pacheco, por la importancia que encierra para una
comprensién de nuestro hombre como tratadista de Arte— «de intento
ninguno hasta ahora ha entrado en este profundo piélago con animo de
ensenars.

‘He ahi, una afirmacién contundente: Pacheco quiere, pretende en-
sefiar —ese es su <animos»— y con ese propdsito escribe su libro. Ante-
riormente —sefiala Pacheco— en Espafia, Juan de Arfe —a imitacién
de Durero— y Gaspar Gutiérrez de los Rios (23), escribieron sobre arte.
Y aunque el primero no tratara «més que lo perteneciente a su profe-
siény, si el segundo «descubrié muchas grandezas y excelencias de la
pintura bien doctamentes. Sin embargo —y velvemos a Menéndez y Pe-
layo, maxima autoridad en estas cuestiones (24)—, la impresién de con-
junto es bien pobre: «se limitaban a glosar de mil modos, como quien
repite una leccién aprendidas lo que habian leido en los libros italianos.
Se consigna a Juan de Butrén, con sus «Discursos Apologéticosy —1626—
v Felipe de Guevara, pasando por los «Didlogos de la Pintura» de Car-
ducho (25), en 1633, el codigo de los pintores madrilefios, como el de
Pacheco lo fué el de los andaluces —segln don Marcelino— y tan sélo
restan ya esas cincuenta péaginas de «oro puros de Pablo de Céspedes,
salvadas del olvido gracias a Pacheco. Y, ahora, es necesario sefialar en
unas lireas la gran amistad de Céspedes y Pacheco y la influencia que
éste recibié de aquél, antes de seguir adelante.
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CESPEDES Y PACHECO

A Pacheco se deben, pues, entre otros grandes merecimientos, el ha-
bernos dado a conocer a Céspedes como poeta y como «critico estético de
razay —«con dos rasgufios, con cuatro palabras graficas y expresivas, des-
cribe ¥y juzga una obra de artes —escribia Menéndez y Pelayo—, gracias
a la insercién en su obra de las octavas reales del maestro de Coérdoba, de
tan alto valor literario que, como decia Marchena, «lo poco que de él po-
seemos serd materia de eterno desconsuelo por lo que de él hemos per-
dido». ‘
Ese «Poema de la Pintura» de Céspedes —no sabemos si compuesto
del todo o dejado a medio escribir (26)— entusiasmé a Pacheco. Vié cémo
Céspedes restituia a la pintura «a su primera dignidad y estimas (27) y
declara que aquel Poema <en verso heroyco», «pudiera haber colmado»
sus deseos, «pero con su muerte perdié Espafia la felicidad en tan Iu-
cidos trabajoss.

Pablo de Céspedes muere el 26 de julio de 1608. Unos meses antes
escribe a Pacheco una doctisima carta de pintura. Porque entre aquellos
dos hombres se enlaza una estrecha, una ferviente amistad, y una mutua
v profunda admiracién (28). Cuando Céspedes venia a Sevilla era hués-
ped en casa de Pacheco. Precisamente, en una de esas venidas, Pacheco
aprovechd para retratarlo y hacerle un soneto. Habia muchas cosas en
comiin entre ellos. Ambos ensalzaban a Miguel Angel, y para Céspedes,
sobre todo, Rafael era su idolo (29). Alababa, de continuo, «la simpliei-
sima hermosuray de Rafael. Ademas, Céspedes fué persona «¢a quien es-
timé mucho F. de Herreras y esto para Pacheco era una especie de ga-
rantia para su amistad., A la muerte de Herrera, Céspedes le envia un
fragmento en elogio del poeta, que Pacheco inserta en su «Libro de Re-
tratos» (80) y del cual entresacamos estos versos:

«T1, Pacheco, en la sombra opaca y fria
Ensefiag sosegado al monte, al llano,

El nombre a resonar, que en ti confia
‘Vivir. y el tiempo no resiste en vano...»

“A su vez, Pacheco le dedica a Céspedes una epistola:

«jCéspedes divino!

Vos podéis la ignorancia y noche mia
Méas que Apeles y Apolo ilustremente
Volver en agradable y claro dia...»

A Pacheco le encanta la <elegante brevedads de Céspedes en esas
«eternas cartas y sagradas», gracias a las cuales se extendia la pintura
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a naciones remotas. (¢«De la poca duracién y fin de las cosas humanas—
argumento comin de los poetas, —escribe— de lo mejor que he visto es 1o
que escribié en su libro Pablo de Céspedes, tratando de la eternidad de la
tinta...»). Pero sélo con repasar ¢«El Arte de la Pintura», se da uno cuenta
de toda la admiracién que sentia Pacheco por su amigo de Cérdoba. El
adjetivo «maravillosamente» lo emplea con profusién: «Maravillosamen-
te describe el Racionero cémo se debe comenzar por las cosas pequefias
y faciles...» (cap. XII, Lib. I). <Maravillosamente dicho...», repite
(cap. V, Lib. II) al copiar sus «estanzasy sobre el «Juicio Finaly de
Miguel Angel. Y en el capitulo VIII, libro II, al tratar del caballo que
pinta Céspedes: «Pintolo maravillosamente...» En otras ocasiones
(cap. VIII, lib. II) anota que el maestro de Cérdoba lo habia ya eserito
antes, «con su acostumbrada grandeza...» o <hablé al Racionero con
tanta gracia y claridad como de las demés cosas».

Algunas de esas estancias las conoce Pacheco, después de la muerte
de Céspedes, y piensa esparcirlas» en su obra «para ilustrarlay, porque
aquellas letras <honran asaz nuestros libros» (cap. II, lib. III). Es mAs,
Céspedes serd la luz, el incentivo, para proseguir en su empefio:

«Ahora yo a la luz de vuestra llama
Sigo el intento y fin de mi deseo,
Encendido del zelo que me inflama...»

Pero Pacheco no sélo admira la gracia literaria y la agudeza critica
de Céspedes, sino también sus buenas maneras de pintor: <uno de los
mayores coloridores de Espafia, a quien puedo decir con razén que le debe
la Andalucia la buena luz de las tintas en las carnes». (Cap. IX, lib. II).

Por 1ltimo, gracias a Pacheco —que salva a Céspedes para la eter-
nidad— conocemos unos deliciosos datos sobre su caricter, trazados de
mano maestra, al pie de su retrato, eomo pinceladas definitivas:

«Fué mui filésofo en sus costumbres, no estimando las onras vanas.»

«Hazia tan poce caso de la hazienda que perdia mucho entre afio
de su renta por entretemerse en pintar, i apenas sabia contar un real.
No supo jugar, ni jurar.»

FUENTES DEL "ARTE DE LA PINTURA”

Junto a esa llama de belleza incitante que fueron para Pacheco las
cctavas reales de Céspedes, de su «Poema de la Pinturas, se unieron los
tratadistas de arte, italianos y flamencos, que conocia a fondo. En es-
pecial, a dos de ellos: Giorgio Vasari, citado tantas veees en su libro—
¢a cuya inteligencia son deudores todos los que profesan estas artesy—
¥ Carlo Vanmander, a quien sigue, fielmente, por ejemplo, al tratar' de
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Juan van Eyck. (Que tiene un libro de los famosos pintores de Flandes,
Jo dice en el cap. IX, lib. III). Pero al lado de esos dos autores que lla-
marfamos fundamentales, Pacheco cita también a otros muchos ¥, ade.
més, con pruebas fehacientes de conocerlos muy a fondo. Asombra asi su
cultura de perfecto humanista, su extraordinario conocimiento de clasicos
y de escritores del Renacimiento. Simplemente, en el capitulo primero de
su obra cita a Lomazo, Galeno, a Plinio, Séneca y Aristételes; maneja al
par, con frecuencia, a Epifanio, Josepho, J acobo Tirino, Vitrubio, al ¢«pro-
fundisimo Alberto Dureros, Cicerén —<¢padre de la elocuenciay—, Boecio,
Santo Tomés, San Juan de Avila, en su Audi Filias y, en general, a toda
la patristica, que se sabe al dedillo. Como gran humanista, pues, gusta
de las ediciones antiguas y originales. Verbigracia, al citar a Diodoro,
afiade al margen: de la edicipn de Claudio Marnio. Y al copiar a Leén
Bautista Alberti lo hace en italiano. Buen latinista —como su tio, el
condnigo (81), de quien, seguramente, lo aprendié de nifio— aflade cinco
versos latinos— sin darle importancia— a dos versos de Marcial, o hace
una versién original de un madrigal de Marino sobre la «Piedad» de
Miguel Angel. Y es que toda su educacién y su juventud fueron las de
un renacentista a carta eabal, y no creemos que haya un foco del Rena-
cimiento més vivo en Espafia —un poco tardio ya, como es todo nuestro
Renacimiento— que el que forman Pacheco y sus amigos en esa ¢«Atenas es-
pafiolay que fué Sevilla, son una muestra las tertulias, los espiritus cultiva- ~
dos, la adoracién por la antigiiedad —<¢ni mejores maestros que las reliquias
antiguas y el naturals—, el culto a la belleza, los regalos que se intercam-
biaban. Un dia, Pacheco, amigo del duque de Alcald, recibe de éste la
descripeién de una pintura hallada en Roma; otro, manda Pacheco al
duque un soneto con un lienzo. Luego, los viajes, el afan de visitar Italia
v de ver las pinturas flamencas. Pacheco también siente este afdn y creo
cada vez mas seguro su viaje fuera de Espafia. Palomino lo afirma; Cean
lo niega; Asensio duda, pero Rodriguez Marin (32) lo atribuye hacia 1591
v 92. Al menos, del 1589 al 92 no hay noticias de Pacheco en la ciudad.
Se ha aducido también en prueba de ese posible viaje de Pacheco, unas
iineas esecritas por él: «Yo vi un retrato pequefio (de van Eyck) en casa
de mi maestro Lucas de Here, en la ciudad de Gantes. Pero si releemos,
muy despacio, «El Arte de la Pinturas, serd posible aportar cotros fun-
damentos a esa pretendida salida de Pacheco. Asi, al hablar de la dura-
cién de las tablas pintadas, escribe: <«porque yo he visto alguna de Ci-
mabue bien conservada.» «Cuando vi esta pintura.» —un cuadro que
pinté en Roma Cipién Gaetano, el afio de 1581— y al referirse —cap. IX,
lib, ITI— al retablo de Quintin Matsy, en la iglesia mayor de Amberes,
apunta: <¢porque desde afuera muy acabado, aunque de cerca mo lo s
tanto.» Por otra parte, la descripcion que hace de «La Piedad» de Mi-
guel Angel es tan detallada, que no parece sino que haya sido vista por
él. Mas tarde, emprende otro viaje a Madrid. Es en 1611. Baja, enton-



FRANCISCO PACHECO Y “EL ARTE DE LA PINTURA» I7

ces, a Toledo y conoce a El Greco. Ve retratar a Alfonso Sinchez y ob-
serva, con detenimiento, dibujos de Federico Zucaro (33) y de Durero—
«yo alcaneé uno de su mano, de un libro que fué de S. M. Felipe II, digno
de suma veneracién— y, en El Escorial, el Cristo de marmol de Cellini,
en el altar del trascoro, el que cuentan que cubrié el Rey con un pafiuels
para que no lo vieran desnudo las Infantas.

Finalmente, esta intensa preocupacién por cuanto fuera bello, se en-
riquecia en las conversaciones y los didlogos de los graves y sabios se-
fiores que rodearon, primero, a su tio, y, luego, a él (34). De entre todos
ellos, me gustaria resaltar al maestro Francisco de Medina, que —segilin
decia el propio Pacheco— <hablava y conocia de la pintura como valiente
artifice della (de que puedo testificar como quien tanto le comnunicé)
sobrando a cuantos yo e conocido.» «Parece que precedia a cada palabra
meditacién eterna.s

Tampoco podemos olvidar la aportacién para los capitulos de la
pintura sagrada, que supuso el discurso del P, Diego Meléndez, de la
Compafiia de Jestis. Pero por mucho que el P. Villoslada (85) afirme
que ¢siguié a la letra» estas apuntacicnes del P. Meléndez, no hay que
considerarlo «sin originalidads. La originalidad de Pacheco consistié en
saber amalgamar cuanto se habia escrito de valor hasta entonces.de arte,
y darle una finalidad préctica, impregnada de un profundo sentido reli-
gioso. Porque Pacheco dijo cuanto habia que hacer en la pintura —segtin
los patrones cldsicos y tridentinos— y lo que no se podia hacer de nin-
guna forma. Aunque, luego, también sabia contemporizar con los avances
del arte realista, que vié nacer, por vez primera, a su lado, nada menos
que de la mano de su yerno y discipulo Diego Veldzquez.

PACHECO, CRITICO DE ARTE

Hora es ya, pues, de presentaros una impresién, io mas completa
posible, de Pacheco como eritico. De espigar en toda su obra, sus opinio-
nes sobre los pintores méas notables, Entonces, veréis resplandecer una
faceta singular de Pacheco: la innata bondad. Muy raro serd de quien
no hable bien o deje de sefialar la principal virtud de sus pinceles, En
otros casos, cuando la forma de pintar se le aparezea extravagante, no
por eso dejari de reconocer la genialidad que encierra. Esta fué su
reaccién —como veremos— con El Greco.

Sefialemos, en primer lugar, lo que pensaba Pacheco sobre los pin-
tores italianos y, en especial, de Miguel Angel.

Ya sabéis, que —para aquellos hombres— Miguel Angel era muy
superior a todos. La luz de su arte alumbré al mundo, «ciego por tantos
afios en las tinieblas de la ignorancias. Para Pacheco, Miguel Angel es-
taba muy por encima de los deméis: «cuin superior era a los presentes

3



18 ]ESljS DE LAS CUEVAS

y a los pasadoss (cap. VI). Era la excepcin, el tinico e inimitable: «Saco
siempre de este nimero a Micael Angel» «Mas ja dé hallaremos otro
Micael Angel —se pregunta Pacheco— con quien se exceden las leyes de
Naturaleza?s Le llama «divino» y lo considera, sobre las mezquindades
de la tierra, «volando como angel superiory (cap. VIIIL, lib. III). <«Las
manos e ingenio de Micael Angel desde 15 a 90 afios nunca cesaron de
enriquecer el.mundos (cap. VII). Por ello, es preciso seguirlo en lo po-
sible, porque es «gloria imitar en el artes. Miguel Angel, <con quien el
cielo anduvo tan liberals, «tan virtuoso y pio», «dié eterna luz y es-
tudio» (cap. V, lib. II). Pacheco confiesa que ha bebido en esa catarata
de belleza miguelangelesca. Sobre todo en su «Juicio Final». Aqui —ade-
més de la concepcién grandiosa— pintd una figura, «<cuya postura del me-
dio cuerpo arriba yo segui (de Miguel Angel) por honrar mi pintura con
algo de tan valiente hombre».

El ¢Juicios de Miguel Angel ¢ha sido y serd —segiin Pacheco— la
.primera y mayor obra que se ha hecho en el mundo», «porque la gran
manera, certeza de escorzos, valentia de perfiles y movimientos, y tra-
bazén de musculos, ninguno lo aleanzé como él, en la perfeccién del
cuerpo humano desnudo: que es la parte mas dificil de la pinturas.

En «El Arte de la Pinturay describe también, meticulosamente, el
tdmulo de Miguel Angel, los frescos de la Sixtina, la ¢Piedad» en mar-
mol, «en la cual se descubre todo el valor del artey (cap. VII). Cristo
estd muerto, «desnudo, hermosisimo», «con aire dulce en la cabeza, y ¢n
todo él, movimiento y gran concordia en las partes y la Sagrada Madre
con gravisimo sentimiento.»

En Sevilla, Pacheco admira un crucifijo de una tercia con cuatro
clavos de Miguel Angel —vaciado en bronce por J. D. Franconio— y que
llevé colgado a su cuello Pablo de Céspedes.

Después de Miguel Angel, la vista de Pacheco se detiene en otros
nombres italianos. Alaba a Leonardo por su clarividencia: «dijolo an-
tesy— escribe— con su <«acostumbrada vivezay; al Ticiano por su <«co-
jorido y propiedad». («Fuente del colorido, cuyos pinceles son otra na-
turalezay se lee en el cap. VIII, lib. III). Al Corregio «por su belleza y
dulzuras. De Peregrini dice que él sélo es el «duefio de su artes, y al
Rasano lo enjuicia con estas lineas: <¢gran pintor, jquién lo duda? maés
de cosas pastoriles, de animales. Excelente hombre. Todas sus figuras
siguen un traje y este es moderno y sirve en todas las historias.» Por
ultimo, declara que también ha gquerido seguir a Rafael: <A quien (por
oculta fuerza de naturaleza) desde mis tiernos afios he procurado siempre
imitars. Rafael di6 a sus imAgenes «divina sencillez y majestad incom-
parables,

Respecto a los flamencos, Pacheco cita a Juan van Eyck, quien «le-
vanté una luz tan famosa y clara, que la ilustre Italia admirada, volvié
la cabeza a ver y seguir sus pisadass. En su «Retablo del Corderos,
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«todos los colores estdn tan vivos, que parecen recién pintados», «se ven
las diferencias en todos los 4rboles, en todas las yerbasy. Se pueden
hasta contar los pelos «de los cabellos de las figuras y de los caballoss.
Es tan bello este Retablo que acude mucha gente a verlo ¢como las abejas
a la dulzura de la miels.

De Rubens gusta de la «grandeza, hermosura y caudal de su inge-
nio», «de su destreza y facilidads. Més no le agrada el Bosco (cap. VIII,
lib. III) «con la variedad de guisados que hizo de los demonioss. «Pero
(a mi ver) —continua— hénralo demasiado el padre Fray José de Sigiien-
za, haciendo misterios aquellas licenciosas fantasias, a que no convidamos
a los pintores.»

PACHECO Y LA PINTURA ESPANOLA

Aqui, la visién es mas completa y acabada. De Berruguete dice que
fué «pintor y escultor insigne». De Becerra: «valiente espafiol que tanta
luz di6 de la buena manera en Espafiay. A Sénchez Coello lo tiene por
«singular retratador». ¢Nuestro Apeless» llama a Fernindez de Nava-
rrete, el Mudo, y de su cabeza del San José escribe: «no sé yo si despuds
del mismo Santo, hizo la naturaleza tan linda cosay (cap. VIII, lib. ITI).
De Juan Roelas: <«ducho en el colorido, aunque falto en el decoro.»
(cap. XI, lib. III). Morales y sus discipulos pintaron muy «dulcementes
pero ¢sin dibujo» y para ver muy cerca sus cuadros. Ribera, ¢que en
Népoles acredita con famosas obras la nacién espafiolas, ¢tiene el pri-
mado en pie en la practica de los colores.» (cap. V, lib. III) A Pedro de
Campafia y Luis de Vargas los dibuja en su <Libro de Retratoss. De
alli, pueden sacarse sus elogios. A Campaiia le alaba «la admirable fuerza
de su caudal i debuxo». De Luis de Vargas declara que es <luz de la
pintura i padre dignisimo della». «Fué el primero que traxé a esta ciudad
Is. manera italiana i nueva de pintar a fresco.» <«Maravillosas obrass
las que pinté Vargas, exclama Pacheco, «M4s yo confiesso que entre todas
me arrebata i suspende la istoria del Cristo que lleva la Cruz a cuestas.»
«Valentissimo retratadors, «dudo que se le pueda anteponer alguno, del
més aventajado en esta profesién.y «Tuvo suma gracia en las rasgufios
e intentos, con la pluma: i fué igual en el debuxo i colorido, en todas las
diferencias de pintar.» A Vargas —«pintor cristiano digno de ser imi-
tado>— lo admiré mucho Pacheco. «¢iVargas divino!», se lee en uno
de los versos que le dedicé. «Diste ser, vida, efecto a la figura.» «Y tu
pincel se dexa atrds lo umano, venciendo a cuantos pintan en el suelos.

Del Greco, Pacheco escribe, en varias ocasiones, en su libro. En 1611
lo visita en Toledo. Queria conocerle porque le obsesionaba su extrafia
manera de pintar, su concepcidén sorprendente del Arte, tan distinta a
la suya. «Acaso no hayan existido dos artistas de genio més opuestos,
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anota J. O. Pieén (86) y Camén Aznar apunta que Pacheco viene a ser
el que mejor ¢encarne la oposicién a la téenica y al espiritu del Grecoy,
el que quizé muestre una mayor aversién a la genialidad grequiana (37).
A pesar de ello — y transcribimos de Camén Aznar— Pacheco, «indul-
gente, en el fondo, con todas las tendenciasy, por mucha ¢perturbacions
que le causara Dominico Theotocopuli (38), «su honradez de critico y su
gran conocimiento de la téenica pictérica, le obliga a conceder atencién
a la personalidad del Greco y hasta a alabarle entre los maestros mds
excelsosy.

Cuando el Greco le dijera que consideraba mds dificil el colorido que
el dibujo y le oyé hablar «con tan poco aprecio de Micael Angel (siendo
el padre de la pintura), diciendo que era un buen hombre y que no supo
pintary, figurdos el efecto que causaria en Pacheco estas palabras de
Dominico, a quien ya consideraba <en todo singular como lo fué en la
pinturas (cap. V, lib. II). En efecto, al verlo rctocar sus cuadros, hasta
dejar los colores desunidos, y «dar aquellos crueles borrones para afectar
valentiay, Pacheco no puede por menos de escribir: <«A esto llamo yo
trabajar para ser pobres. (Cap. V, lib. III). Sin embargo, Pacheco supo
dar a El1 Greco —<«que fué gran filésofo, de agudos dichos, y eseribié de
la pintura, la escultura y arquitecturas (cap. IX, lib. IIT)— el sitio que le
correspondia. Con su agudeza con ese instinto que parece tener Pa-
checo para calar lo genial, aunque no le gustase, consideré a El Greco el
mejor pintor de San Francisco —«dejemos esta gloria a Dominico Gre-
coy— y aln lo situé entre los mejores artistas de su tiempo: <«porque
aunque escribimos en algunas partes contra algunas opiniones y para-
dojas suyas, no lo podemos excluir del ntmero de los grandes pintores,
viendo algunas cosas de su mano tan relevadas y tan vivas (en aquella
su manera), que igualan a las de los mayores hombres.» (Cap. XI, lib. II).

Por idltimo, quedan esas noticias preciosas que consigna Pacheco so-
bre la vida de los pintores que conoce. Asi, por ejemplo, que Vargas to-
caba el laud, y El Greco —tres afios antes de su muerte, viviendo como
un gran sefior en Toledo, rodeado de misicos mientras comia— guardaba
una alacena con modelos de barro y los originales, en lienzos mis pequefios,
de todos sus cuadros,

Tocante a Diego Velazquez, dejemos las opiniones que tenia sobre él
su suegro, para cuando lo veamos como maestre suyo.
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SINTESIS DEL IDEARIO ESTETICO DE PACHECO

NOBLEZA Y DIGNIDAD DE LA PINTURA

Intentaremos un breve resumen de las ideas principales expuestas
por Pacheco en su libro «El Arte de la Pinturas.

En primer lugar, se plantea la siguiente cuestion: «;Qué cosa sea
pintada y cémo es arte liberal?s. «Pintura es arte que ensefia a imitar
con lineas y colores» —define Pacheco. Estas lineas <han de ser pro-
porcionadas» —<asi en la largueza, como en la anchura, corpulencia...»—
y «log colores semejantes a la propiedad de las cosas que imitas.

En la antigiiedad, los griegos —las gentes mas «doctasy «de cuantas
bha habido en el mundo»— ya consideraban un arte liberal a la pintura
y por ley no se ensefiaba a los esclavos. En el mismo capitulo primero,
Pacheco sefiala que, a pesar de que el pintor ha de necesitar de su mano
y pincel, «en este ejercicio se halla tan poco trabajo y fatiga corporal
que no hay hombre libre a quien tal arte no agrade y deleite» (39). Nada
tiene, por tanto, el pintar de servil y meeédnico, y si de libre y mnoble.
Los principes se ejercitaron en la pintura. Porque «jquién habra en el
mundo que no tome gusto de imitar con el pincel a la naturaleza y al
mismo Dios en cuanto sea posible?»

Vemos a Pacheco enamorado y consciente de la dignidad, de la no-
bleza de su profesién, «;Oh cudn grande, ch cudn noble, oh cuin ilustre
es este arte!» —escribe, luego (Cap. X, lib. ITII). Es tan digna la pintura,
que cuantos tratan con ella «se les pega a el animo un término honroso
y noble». Se hacen mis bondadosos, y esta espiritualidad de Pacheco en-
noblece y eleva su arte como ninguno. Sabe que trabajar -—tal él lo hace—-
es como rezar una oracién a Dios cada mafiana y engrandecer a su patria
con los pinceles. De ahi, ese entusiasmo que no le abandondé ni en la
vejez. En una carta de Moreno Vilches, cosmégrafo de S. M., en 1625, a
Rodrigo Caro, se lee de Pacheco: «...porque lo veo trabajador y celoso
de la honrra de Espaiia». '

A renglén seguido, Pacheco se enfrenta con el tan debatido tema
de la preeminencia entre la pintura y la escultura (40). ;Cual de las dos
artes es mas antigua y noble? Pacheco habrd de inclinarse y defender
a la pintura, «como hijo suyo», pero no, por eso, hard «apasionadas Ja
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contienda, ni tampoco dejard de aducir —<¢porque no parezca que juego
las armas solo, sin atender a repararme»— las razones que tiene en su
haber la escultura. Verbigracia: el mayor nimero de pintores que de
escultores, la dificultad de enmendar los yerros, mantenerse y conser-
varse mas las estatuas, verse en los «cuatro perfiless, y hacerse con més
facilidad pintor el escultor que lo contrario: «que el que pinta relievars,

Pero la pintura, que <es vida de la esculturas, «es mas dispuesta a
el uso de los hombress», «por la quietud del 4nimo, limpieza y deleite que
hallaron en ella», aunque lo que importe no es el nimero de los pintores,
sino «la calidad». También la pintura es mis antigua que la escultura.

Lo inicial fué la <adumbraciéns, la sombra, el perfil y el dibujo.
A continuacién, Pacheco contrarresta las virtudes de la Escultura con
otras, més importantes atin, de la Pintura. La materia «no da alabanza
al arte». «Es tanto méas noble la forma que la materia, cuanto lo es el
alma respecto del cuerpo». No olvidemos que en la pintura al temple
¥y al fresco, s6lo «desencalando» se puede enmendar el yerro. La pintura
abraza, por su parte, tal nimero de cosas que ¢bajo su jurisdiccién, se
podria hacer un libro y no pequefios. Tampoco la permanencia, la dura-
cién de la obra, «da nobleza» a la misma. En ese caso, las rocas, los
arboles, aventajarian a los hombres. Y si miramos a las pinturas de Méri-
da o Italica, los «colores estdn fresquisimoss. Ademas, los ecuatro perfiles
de la escultura sélo se pueden ver en cuatro tiempos; hay que ¢andar
a la redondas. En la pintura se consigue el «relievo» mediante sombras
¥ escorzos. A su vez, la pintura tiene ¢la razén de la perspectivay (de
la que estd excusado el escultor) y los mismos escultores confiesan «ser
mas dificultoso y requerir més ingenio la historia que la figura sueltas.

Pero méas vale no seguir. La relacién seria interminable. Pacheco,
«libre de la forzada obligacién de responder por orden a tantas TazZonesy,
prefiere ¢respirar un poco y espaciarnos por este agradable campo de la
pinturas. Pacheco comprende que los escultores se darian por satisfechos
si él declarara que las dos artes eran hermanas. No puede hacerlo. La
escultura es <«pobre, oscura y muertar, junto a la pintura «generosa,
rica y fecunda». «La forma y materia de la pintura, como principio uni-
versal, abraza y comprende por imitacién todas las cosas posibles, a seme-
janza del entendimientos. De ahi, que sus partes esenciales sean ‘«mucho
mayores en potestad y excelencia, porque son sin término ni limite»,
que las de la escultura, «cortas y limitadass.

ESQUEMA GENERAL

Con la misma sinceridad de siempre, confiesa Pacheco que inicia sus
disquisiciones tedricas valiéndose «de la autoridad de los escritores tos-
canoss. Ellos le proporcionaran el esquema, el sistema constructivo a se.
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guir. Para Leén Bautista Alberti el orden temético serd el siguiente:
lineamientos o dibujo, orden o composicién y recibimiento de la luz. Mas
breve y sustancial le parece a Pacheco el que aconseja Ludovico Dolece:
invencién, disefio y colorido. Este seguird, pues; dilatdndolo conveniente-
mente, pero sin perder nunca el orden ni la claridad; por el contrario,
dividiéndolo y haciéndolo atin més programéatico y gradual, hasta con-
seguir un esquema completo y exhaustivoe de los fundamentos de la
pintura.

Veamos un cuadro sindptico de dichos fundamentos de la materia,
tal los expone Pacheco en «El Arte de la Pinturay:

( noticia
Invencion ( caudal
( decoro

buena manera
proporcién
anatomia
perspectiva

Dibujo

o~~~

( hermosura
Colorido ( suavidad
( relievo

LA INVENCION PARA PACHECO

En el capitulo T del libro IT, Pacheco considera que «no es justoy que
los pintores excluyan el parecer de los escritores y de los bien entendidos,
puesto que ellos pueden ofrecer excelentes noticias sobre las fabulas,
historias o misterios antes de ser trasladados al lienzo.

«Yo, desde mis tiernos afios — escribe Pacheco—, siempre procurs,
con particular inclinacién y afecto, inquirir y saber por los libros y por
varones devotos, muchas cosas para la noticia de la verdad y puntualidad
de las fibulas o historias...»

El interés que pone, pues, Pacheco, para que las historias y las i
guras de sus cuadros sean veraces y ciertas, ¢s admirable por su minu-
ciosidad. Hay en este aspecto un ejemplo muy grafico: Pacheco consulta
a Francisco de Rioja, su amigo, sobre el color de Andrémeda, virgen ne-
gra en un terceto de Petrarca. Y asi cree ha de pintarse, en contra de quie-
nes la pintan blanquisima. Y si este respeto por la verdad se da en él en
los asuntos profanos, en los religiosos se exagera todavia. Las mentiras,
las falsedades, «no se pueden tolerar» en las historias o misterios de
nuestra fe, donde hay que documentarse a fondo y conocer la opinién de
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los sabios doctores y padres de la Iglesia, antes de ponerse a pintar cual-
quier cuadro. Pacheco, simplemente, para un dibujo en vitela sobre la
degollacién .de San Pablo, comunicé a Fray Juan de Espinosa, quien
le remite a una pintura al fresco que estaba en el claustro de mano de
Vasco Pereira; pero no satisfecho todavia Pacheco, consulta sobre lo
mismo al P. Juan de Soria, de la Cia. de Jesids, y éste le recomienda
un libro de César Beronio, junto con lo que dice el doctor Villegas y anoté
Francisco de Medrano. Y por si fuera poco, Pacheco lee también la des.
cripeién fisica de San Pablo por Aicéforo Calixto... ;Y todo para
un dibujo!

Ademds, en el decoro que ha de tener la mnoticia, se ha de procurar
¢hermosura, orden y decente atavio». Respecto al orden, el pintor ha
de ir disponiendo el suceso de la historia, «con tanta propiedad, que los
que la vieren juzguen que no pudo suceder de otra manera de como él
la pinté». «Ni ponga lo que fué antes después, ni lo que fué después
antes, sino ordenadamente las cosas como pasarons.

Para todo ello, el pintor ha de tener «florido ingenioy e imaginar
con realidad edificios y paises. «Que no se duerma en propiedads —acon-
sejaba Pacheco. Ha de «acomodarsey a la verdad (41) en todo. Las fi-
guras han de ser naturales y reales: «que la que estd sentada, parezca
que lo estd comodamente, y si estd en pie, se planta con tal firmeza que
ne parezea que se cae...». <Y si se mueve, sea el movimiento facil...»

El <buen juicio» del pintor se ha de completar con los consejos de
los hombres «entendidos», para no caer en «<los descuidos o cuidados
inconsiderados» que cometen algunos profesores de arte. Verbigracia:
pintar a Nuestra Sefiora con los pies desnudos, a Nuestro Sefior atado
a la columna «con movimiento impacientes —siendo el espejo y dechado
de toda mansedumbre y humildads— ¥ cubrirlo de sangre —<¢con que se
borra la pintura o cubren sus defectoss.

Pacheco es tan cuidadoso, tan preciso en sus cuadros, que para pin-
tar los azotes con los que martirizaban a Nuestro Sefior, recomienda
copiar aquellos que dibujé el Arzobispo Alfonse Paleoto en su «Stigma-
tibus sacrisy. El, para hacer su cuadro del «Juicio Final», en 1614, en el
Convento de Santa Isabel, nos dice: <observé v vi todas las invenciones
que yo pude y andan en estampas. De lag impropiedades de los pinto-
res anteriores procura alejarse —<de todo lo cual Yo me apartés— «con
el parecer y asentimiento de los hombres doctos». Pero para que os
hagdis una idea de eémo aquilataba Pacheco 1o que él llamé «enterarse
de cémo se ha de pintars (lib. ITI, cap. I), para su «Juicio Finaly, con-
sulté al P. Gaspar de Zamora (42), al doctor Sebastisn de Acosta, al
doctor Gonzalo SAnchez Lucero, canénigo de la Catedral de Granada, al
doctor Gabriel de Torres, de la de Badajoz, al P. Fray Damiin de Lugo-
nes, de la Serafica Orden, a don Alonso de la Serna, racionero de Se-
villa, ¥ a don Francisco de Rioja. Y no termina aqui tampoco la lista:
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" Jufra empresa, gran bicn, alta Venura,
5t alcancara la 1 gloria prereridida;
Al que os iguale, solo concedida;
i puede averlo, en Verso,o en pintura,
0 en raras parres; qu(‘_c"n:b edad furura
daran a vucfiro nombre cterna ~vida.
L. Vos ilustrais del Betisla corrrente,
" fami dexais en mi ardimiento ufamo.
: man‘lﬁn‘am{o lo que e mundy admiva: s
Mientras la Fama va de gentc cngenre,
con vucfira imagen de my ruda'mane
por cuanto ¢/ c?aj;'a eterno Olimpo mira.~

Soneto en alabanza de Pablo de Céspedes, hudsped de Pacheco en su casa de Sevilla, ya
quien admiré mucho. «[Céspedes divino!s— dijo de él en una epistola.
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Unos versos del Licenciado Cristébal de Mesa dedicados a Pacheco — emoderno Apeles» le

llama Mesa en otro poema—, en uno de los elogios del Libro de los Retratos.
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para la pintura de los 4dngeles en este cuadro, intervienen con su opinién
¢l maestro Francisco de Medina y el P. Cornelio, de la Cia. de Jesiis,
a los cuales les parecid perfecto el haber pintado Pacheco al Angel de
la Justicia, vestido a lo romano, vuelto hacia ei Juez. Asimismo, el padre
Bernardino de los Angeles aprobé en un largo discurso —y lo rectifica
el licenciado Antonio de Santiago, capelldn mayor de San Clemente el
Real— el haber puesto Pacheco dos dngeles con el ramo de olivas y la
espada. De la otra novedad —los cuatro. dngeles con las cuatro trompe-
tas— se disculpa Pacheco al escribir que se limita a seguir, fielmente,
en este punto, el Evangelio de San Mateo.

De este modo, con razén el canénigo Alonso Gémez de Rojas pudo
decir de Pacheco que apuraba «verdades en su artes. En su «Juicio
Finaly pinta Pacheco a todos los justos sin defecto alguno, en estado de
edad perfecta, con el mismo rostro que tenian —<«cuin justa cosa es
pintar a loz Santos en el cielo con el aspecto que tuvieron viviendoy— y
le satisface el declarar que tuvo total aprobacién su pensamiento entre
les criticos que le rodeaban.

Porque es siempre sana la critica cuando quien la realice tenga mé-
ritos para ejercerla. ¢El zapatero no debe juzgar mas que del calzado»
—-apunta Pacheco en una frase feliz (43).

A €], por mucha admiracién que tenga por Miguel Angel y su «Juicio
Finals —«la mejor pintura conociday— no le gusta ver los condenados
en el aire, que no tendrin agilidad, ni ligereza, ni contemplar aquellos
desnudos, donde, por no faltar a la perfeccién, Miguel Angel «falté
a la modestia y decoro que pide la piedad crfstiana, y el fin de las ima-
genes sagradas: que es mover el Animo a la compostura y devoeiény.
Rafael fué «divino en esta parte de la decencia y propiedads. Hay otros
que aleanzan «fama y nombrey, gracias a la lascivia vy a la «vivezay de
los desnudos —cap. VII, lib. II—, pero a esos no loz envidia Pacheco:
«Que yo (séame licito hablar asi) en ninguna manera les envidio tal honra
¥ aprovechamientos. .

He aqui, pues, el resumen de lo més valioso que escribe sobre la in-
vencién de las pinturas Francisco Pacheco, uno de los pintores méas cris-
tianos y honestos que hayan existido nuneca.

SU EXALTACION DEL DIBUJO

De Pacheco dijo Palomino (44) que era «muy diligente y observante
en el dibujos. Pero es sélo cuando se lee su «Arte de la Pinturas, cuando
se comprende todo e] intenso amor que sentia Pacheco por el dibujo y cé-
mo lo consideraba «la parte esencial de la pinturay. «Es alma y vida della,
sin la cual estaria muertas. <Kl dibujo es el alma, y el colorido, el cuer-
po.» No es la «materia sustancials —como decia Lomazoc—, sino la «for-

4
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ma sustancialy, y sélo cuando se une el perfecto dibujo al color «seme-
jante» se le da <la Gltima forma a la figura» y se sabe de ella si estd
alegre o triste: ¢que ama o que teme.»

Para Pacheco, la pintura son <los perfiless —la «circunscripeién», &l
dibujo, segtn Leén Bautista Alberti— de tal manera, que por mucho que
los pintores sean ¢excelentes y milagrosos en colorir, si no tienen di-
bujo, no tienen la forma de la pintura y consiguientemente son privados
de la parte sustancial de ellay. De ahi, la justa indignacién de Pacheco
ante esos <hijos bastardos de la pinturas que dicen que para ser pintores
no han menester estudiar en el dibujo. Serdn «oficiales» —clama Pa-
checo— «manchantesy, «empastadoress, pero no <«artistas», ¢porque pro-
ceden sin razdén ni artes. Mas tarde, en otro capitulo —en el XI, del li-
bro II— insiste sobre lo mismo y asegura que los maestros que no manden
dibujar a sus discipulos cometen una «miserable negligencia.»

Pacheco, modestamente, se considera «aficionado al dibujo» (ecap. T,
lib. ITI). En otra parte (cap. VII, lib. II) escribe que no estad «arrepen-
tidos de no haber ilustrado su libro con figuras, sobre todo después de
mirar los dibujos que puso Alberto Durero en su obra, donde tan solo
con «los perfiles, sin sombras» aparece «una figura redonda y de carne», y
nadie al verlas se atreveria a dibujar otras, a excepcién de Becerra y
para demostracién de los musculos. Sin embargo, por su «luenga expe-
rienciay, su «continuado ejercicior y <«lo observado en varios autoresy,
Pacheco se atrevera a teorizar sobre el dibujo: «Diré algo de lo mucho
que su grandeza pides. .

Lo primero a estudiar en el dibujo es la «buena maneras, «el estilos,
que permite que ¢por un rasgufio se conozcan los valientes hombres (co-
mo por la ufia al leén)s. Para Pacheco e] primer estilista en el dibujo
sera Miguel Angel. Lo segundo es la proporcidn, la «correspondencia y
consonancia de las partes entre si mismas con el todo»., Esto ha de ser
primordial. Antes de pintar a un hombre —escribe Pacheco unas paginas
antes, en su libro— es necesario saber «su cantidad y estaturas y «qué
proporcion tiene la frente con la nariz, y la naviz con la boca y barba, y
todo el rostro con el cuello, y asi en todo lo deméas». Porque <todas las
cosas creadas tienen sus medidas y tamafios». Pero para estudiar a estas
medidas, Pacheco dirige al lector a Becerra y a Miguel Angel, como para
las perspectivas a Durero y Alberti. Aqui —cap. V, lib. II— hay unas
nuevas lineas muy expresivas de la sinceridad y de la sencillez con que
escribia Pacheco su obra: <«teniendo por mas seguro encaminar a la luz
de tan ilustres varones, que osar contender con sus gloriosos trabajos,
¥ -aunque parezca este refiro a muchos ignorancia o temor, importara
poco, si a los pocos pareciere cordura y cortesia justas.

iPreciosas palabras las de Pacheco, modestas y ejemplares!

A continuacién, pasemos por encima este capitulo —el VI del li-
bro IT— dedicado a la simetria y a las proporciones. Pacheco atestigua
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saberse todas las medidas, por muy pequefias que sean. Comienza con
las de un nifio de un afio, y lo de menos serd decirnos que ha de ser
de largo la tercera parte de la altura de su madre, sino relatarnos la
anchura de la rodilla —medio rostro— o la largura de la oreja: como
de! fin de la nariz al de la barba. Del nifio de tres afios, por no tener sus
medidas ni Durero, ni Arfe, <fué forzozo —confiesa Pacheco— acudir
al natural, buzecando un nific de esa edad bien proporcionado...»

Asi llegamos a las proporciones de un varén de treinta afios, «la
méas importante y mas usada de los artificess. Pacheco, como Céspedes
vy Durere, toma el rostro y no el pie como medida, y sigue a Vitrubio
cuando asegura que el rostro es la décima parte de la altura. En reali-
dad, Pacheco agota las medidas, por minimas que parezean —«mirandolas
méds menudamente —eseribe— tiene el ojo de altura medio tercioy— v
aporta también una nueva medida de la boca. Arfe le daba un tercio,
Durero el largo de la barba, y «entre estos dos extremos, con autoridad
da antiguo y hermoso natural, le doy lo que hay del fin de la barba a
la abertura y divisién de la boca, que es menos que el uno y maéas que
el otro». Pero no termina aqui la valiosa contribueién de Pacheco al capi-
tulo de las proporciones, puesto que nos deja también otra nueva medi.
da: la del pie. Este no ha de ser el de Vitrubio —Ila sexta parte de la
altura’ de un hombre—, sino de <«una cabezay, o sea, «un rostro y un
tercios: la séptima partes. «Esta medida tengo ajustada —aclara Pa-
checo— en lindos naturales de mancebos nobles, muy bien hechos, y la
aprueban hoy muy grandes sujetoss. En la mujer hay que mirar la inte-
gridad de miembros, la proporcién en sus partes y lo hermoso y agrada-
ble del color, «ni muy blanco, ni muy rojo, sino de color de rosa, y que
la tez eche de si lustre y claridads. La proporcién de la mujer que elige
Pacheco y su amigo Martinez Montafiés, «famoso escultors, es la segunda
que pone Alberto Durero. O sea, de altura: once rostros menos medio
tercio. Pacheco continta con sus medidas. E! brazo de la mujer, por
ejemplo, ha de tener de largo cuatro rostros vy un tercio. Las manos de
la muchacha deben pintarse mis pequefias —«quitdndole medio tercio
de largos— y su pie sers igual al del varén.

Finalmente, deseribe las proporciones de los cuatro animales mis
usados (que toma de Juan de Arfe): el ledn, el toro, el 4guila y el caballo.
Para los demas se aprovecharin las del Basano, «que los pinté excelen-
tisimamente». «Yo con esos cuatro me desembarazo y paso a cosas ma-
yores...» (cap. VIII, lib. II). Pero a mi me gustaria —rebasadas las
medidas particulares— que viérais la fuerza descriptiva de Pacheco, su
soberbia condicién de escritor, en unas pinceladas insuperables que da
para cada uno de esos cuatro animales citados anteriormente. Del leén
dice que tiene «envedejado y oscuro el pelos, ¢las ufias largasy»; del toro:
¢no hay animal més aparejados; el 4guila real posee «tal fuerza en la
vista que mira al sol sin que le ofenday, y del caballo apura el retrato
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—espoleado por el maravilloso ejemplo de Céspedes— con unos adjetivos
perfectos: «...brioso, alegre, vivo y firme ‘de cuerpo», de «orejas cortas
y agudass, ¢ojos grandes», «narices anchasy, <cuello altoy, <«crines lar-
gas» «y la cola redonda y que llegue al suelo...»

Es tan justa la deseripeién, que el caballo velazqueo se enorgulle-
ceria con este retrato de Pacheco, duefic y sefior de una pluma bien
cortada.

Por dltimo, veamos cuanto dice Pacheco sobre la anatomia, a base
—como siempre— de una absoluta informacidn. Salen asi a relucir
Vasalio, Valverde, Becerra, Juan de Bolonia, Préspero Brejano, los des-
nudos —<¢los més ciertos misculos y la més segura anatomia»— de Miguel
Angel, algunos <excelentes trozus de J. Ferndndez, o cuanto trabajéo —«de
verdad, en la materias— Juan de Arfe.

Para la perspectiva se apoya en Leonarde —<si bien yo le afado
algo de més claridads— y Jdauregui. Con la perspectiva han de aparecer
las formas y figuras visibles ¢seguin su postura, sitio, movimiento y dis-
tanciay. :

Respecto a la luz, a través de las lineas escritas por Pacheco, se
trasluce el claro oscuro. Es preciso una «grandisima discreciéon en el fingir
y situar la luz, para que los cuerpos descubran sus golpes y sentidos con
suavidad y hermosura». Los distintos e infinitos cuerpos, ¢por ser va-
riamente tocados e iluminados de la luz y colores, causan unos con otros
varias interposiciones y oscuraciones, reflejos y reverberaciones...» (45).

Pero quien quiera conocer mis de todo ello, que acuda a Alberti, a
Durero, a Vifiola... Y ¢altimamentes —y ya véis como Pacheco estd al
tanto de cuanto se publica sobre Arte en Europa— «a Vredeman Frisio,
en sus doctos libros impresos afio 1604...» Se trata —como conocéis——
de los Preceptos generales escritos en lengua flamenea por Carlo Von
Mander, en Harlem.

EL COLORIDO : !

El pintor ha de ser, a su vez, «valiente coloridor, poraue en esto
consiste la 1ltima perfeccién del arte...». Ser «valiente coloridor» con-
cierne a quienes dominan «el colorir o temple, que es de pocos; el labrar
al fresco, cosa tan dificil> y <«la duleisima invencién de pintar a olioy.
Los colores son la vida del relieve y para que haya «<relieves hay que
saber de la luz y.de las sombras —el dltimo paso de la pintura— y que
los colores se levanten y aviven entre si. Saber del claro oscuro, puesto
que ¢con los colores declara el pintor dos cosas: la primera, el color
de lo natural o artificial; la otra, la luz del sol, o de otra luzy. «Sea
peritisimo —afiade— en los efectos que hace la luz cuando da en los
coloresy.
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Como véis, Pacheco demuestra, cumplidamente, conocer el claro
oscuro. El Ticiano mezclaba claro en donde daba la luz y oscuro en las
sombras. Procuremos también, que donde alcance mdas la luz que esté més
cerca de nosotros; de este modo, «las primeras partes del cuerpo salen
afuera, y las dltimas huyen adentro...

El colorido, en general, precisa de hermosura —aqui cita una frase
de Leén Bautista Alberti: «amamos las cosas claras y vividass— y de
unién y suavidad. Los colores deben ir unidos, sin «discordancia, o des-
unién desapacibles, «con dulzuras, procurando situar los colores claros,
«més alegres, deleitables y hermosos», en primer término y en las figu-
ras principales, y los mds oscuros detrds. «Grandisima advertenciay es
la anterior —dice Pacheco. «En la pintura dulce y unida se conoceri la
inteligencia del artifices. A Pacheco le desagradan las disonancias, los
contrapuntos, las intensidades hirientes en el color y, por todo eso, le
chocaria tanto E]l Greco. Como las «orejas» se ofenden con una misica
de estruendo, «asi quedan los ojos ofendidos de los colores muy cargados,
o muy crudos, porque siendo muy encendidos o muy vivos ofenden el di-
bujo, como lo demasiadamente soplado parece cosa vieja y muerta...»
(cap. IX, lib. II). Lo mejor es caminar en el ccloride por el justo medio,
«usando de dulzura y fuerza». El secreto no estd en la eleccién de her-
mosos colores, sino en «saberlos manejar convenientementes.

Pero la parte mas importante del colorido es el relievo. Aunque la
pintura carezea de hermosura y suavidad, si tiene «fuerza y relievos» y
parece «redonda como el bulto y como el natural> y engafia a la vista
¢saliendo del cuadro», ¢se le perdonarin las otras dos partes: las cuales
no son de tanta obligacién como ésta».

«Comienzan, pues —escribe Pacheco en este punto— a autorizar nues-
tra doctrina los valientes nombres de Italia...». Entre otros, Alberti con
su ¢maravilloso medio del espejo» —ver la pintura en un espejo puesto
delante de ella— y Leonarde de Vinei, con sus sabos consejos sobre el
colorido. Delante del sol, se hardn oscuras las sombras; nubloso, poca
diferencia entre luz y sombras; dentro de las casas, gran diferencia...
«Atiéndase a este documento, que es maravilloso» —exclama Pacheco.
También Leonardo aconsejaba recordar en la cama: <«cuando te halles
solo a oscuras en tu cama, andar con la imaginacién repitiendo los linea-
mientos superficiales de las formas estudiadas, para confirmar las cosas
més en la memoriay. Pacheco lo lleva a los colores: «Yo paso este lau-
dable consejo también al colorido, y digo: piensa atentamente en las
famosas pinturas que has visto, y en las cosas naturales, cotejando lo
uno con lo otro: inquiriendo y buscando en aquella retirada quietud lo
més perfecto, hermoso, dulce y elevado. Porqua haciendo la imaginacién
este sabroso ejercicio, se retiene, guarda, y confirma en tu memoria
mucha variedad de cosas de las que has vistos.

Emociona saber de los desvelos de Pacheco, a vueltas siempre con
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su Arte. Repetimos que no hay otro caso parecido en el celo por enterarse
de cuanto se relaciona con su profesién. No se olvida ni del menor de-
talle. Cuando log libros italianos o su propia experiencia no le basten,
acude a los preceptos de Van Mander, meticulosos, pero muy practicos.
Verbigracia: <en la figura que camina no ha de haber méds que un pie
claro entre los dosy.

«Pienso —anota Pacheco seguidamente— que algunos me agradece-
ran el haberles comunicado estos preeceptos, que aunque parecen féciles
y vulgares, tienen (a mi ver) viveza y espiritu como de hombre adver-
tido...»

En la préctica de la pintura —libro III, cap. I— recomienda Pacheco
no dejarse llevar por el consejo licencioso que permite al pintor «comen-
zar a pintar lo que ha pensado sin mas prevenciény (opinidén seguida
por el venerable monje cartujo D. Luis Pascual). «Seguiré empero el
sepuro caminoy —«el tomar una cabeza de uno, media figura de otro,
una o dos de otros— y de tantas cosas ajenas hacer «un buen todoy—
pero «dejando a cada uno en su libertad y opinién para elegir lo que
quisiere...» ‘

Lo mejor serd hacer los «primeros intentos» en papeles con lipices,
carbén, aguada, y tener a la mano modelos de barro para estudiar las
sombras. Esto es lo que hacia El Greco —segiin vimos— y mostré su hijo
a Pacheco: los originales en pequefio de sus cuaderos. «;Qué dirdn a esto
los presumidos y flojos?» —se pregunta Pacheco—. ¢;Cémo no se caen
muertos oyendo estos ejemplos? ;Cémo alegan facilidades y prestezas los
enanos, siendo estas diligencias en los gigantes?»

Lo que hace Pacheco de cuarenta afios a esta parte, es pintar al
6leo, en papeles o lienzos imprimados, las cabezas que le «vienen a cuento
en el natural para mi historias; manos, brazos, piernas y desnudos, en
dibujo, «del natural, en papeles tefiidos con el carbén, o l4piz negro ¥
rojo, realzando con ocreomes blancos hechos de yesc blanco vy albayalde
en seco...» y las ropas «vistiendo el natural con tdnicas y capass. Hace
el todo sin cuadricula «por tener alguna facilidad ganada en esta parte...»

Pacheco reconoce la genial facilidad de algunos pintores. Verbigra-
cia: Tintoreto pintando al éleo —en la prueba de la sala del Cabildo—
realizé la obra total, en su tamafio, en el mismo tiempo que los otros
la hacian, en pequefio, en dibujo y en cartonajes. «El pintor que se ha-
llare con iguales fuerzas, podri imitar la osadia...». «Yo mo me hallo
con caudal para poderlo ejecutar ni aconsejar...»

Respecto a la pintura al temple, Pacheco declara que le tiene ¢«mucha
veneracién y respeto». Fué la primera que se usé en el mundo. Después,
vino y se extendié la pintura al 6leo, lo que permite el mayor ntmero
de pintores malos. Miguel Angel se dolia del abandono del temple. «La
causa (a mi ver) —prosigue Pacheco— cap. II, lib. IIT— de este justo
sentimiento era, porque lo varonil y esforzado de 1a pintura, la resoluecién
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¥y uso del dibujo decaia, con la comodidad de poder quitar y poner facil-
mente como en 6leo sucede, porque el temple es como la piedra, que si
se yerra no tiene enmienda...»

El primer temple que vié Pacheco, y el mas usado y comin, lo ejer-
citaba su maestro Luis Fernandez (46). Pero lo que sera preciso resaltar,
ahora, es la utilidad de las recomendaciones de Pacheco —unas positivas,
otras negativas— de poca importancia a primera vista, mas de un gran
valor practico, como hombre que ha probado infinidad de veces cuanto
aconseja. .

Por ejemplo, el calentar al fuego los colores guardados en cazuelas
pequefias. Algunas —para evitarse esta molestia— echaban en la templa
dei engrudo un poco de estiércol de palomas. «Yo lo he hecho, pero no se
deja de helars —avisa Pacheco—. Si la pared donde ha de pintarse es
antigua, y no muy limpia, que se mezcle con la templa— es otra apun-
tacién de Pacheco— «una poca de hiel de vaca, o unos dientes de ajo
molidos con agua, contra la grasa de la pared...»

En 1603, Céspedes vino a Sevilla a ver cémo Pacheco manejaba el
temple, que era el usado por los antiguos, en el camarin del duque de Al-
cald. Céspedes se acomodaba méas al que habia aprendido en Italia llama-
do aguazo, usado por los flamencos —«se vale el maestro de ir hume-
deciendo el lienzo por detrds en lo que va haciendo»— (77) y a la que un
italiano bautizé como de «casta de patgs», «porque todo es agna y mas
agua, y con ella se sujeta la sequedad de la materia y hace el pintor lo
que quiere...». «Y aunque oy no he experimentado este modo, me parece
bien y lo veneros.

M4s tarde afirma Pacheco, con todo detalle, su manera de pintar al
temple. Su procedimiento en la templa ahorra la importunidad de calen-
tar los colores. Pacheco prepara, celosamente, estos colores con poco
cuerpo: el amarillo con azafrdn y unas gotas de aguardiente; granillo,
por verde; sombra de Italia y encorza —<que se muele con zumo de li- -
moéns—. Su modo de moler los colores —«ni el més breve, ni el mis cos-
toso»— serd simple y sencillo. A unos, no hay que molerlos: las cenizas
finas y delgadas de azul, el genuli alegre; a otros habra que molerlos
en la losa con la goma: azul de cabeza, bermellén y verde tierno. Pacheco
alaba el almagre de Levante («que es admirable para sombras y para
todo») y el albayalde de Venecia..,

En resumen: que la méas larga experiencia de Pacheco al temple
fué la pintura del camarin del duque, y que alli le sirvieron de mucho
los consejos de Medina. Su manera de ¢hacerloy y de pintarlo, luego, no
quiere darla por regla a los demis pintores, ¢porque podria haber otras
maneras que por ventura consiguiesen mejor este fin, que es pintar
suavemente al temple y muy parecido al leos.

En la iluminacién, el mejor que se ha visto es Julio Clovio. Pero el
racionero Diego Vidal tiene un retrato pequefio de un muchacho inglés,
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«guarnecido en marfily, «ovado en campo azul, con unas _letricas en oro
molido», hecho con tanta «destreza, fuerza y suavidad» que —en opinién
de Pacheco— no hay otro que se le pueda poner por delante «y se acabd
alli el artes.

Pacheco repasa las iluminaciones de la Cartuja —el 81 de marzo
de 1622—, Hay dos modos de iluminar, mas «la contenta a su estilo» se
la brinda, en especial, un libro de historias y parabolas del Evangelio.
«Y asi lo segui una vez que se me ofrecié hacer dos planas en precio
80 ducados» (48). Luego, anota su forma de preparar la vitela, sus tres
modos de moler el oro. Nada se deja atrds este hombre tan generoso en
esparcir su sabiduria.

En el estofado —«bizarra fué la invencién que hallaron los pintores
viejos para adornar las figuras de relievo»— se encontraran dos tenden-
cias: la del <grutesco», que reviste de este «género de follajes hasta a
las figuras de bulto y sus ropas, y aquella otra cuyo estofado es todo
«catalufas, flores, arabescos y grabados: huyendo de lo que tiene estu-
dio, invencién y debujos. «Esto hacen los de Castilla y yo lo he visto en
Madrid (aquellos dos afios que vivi alli), donde se tiene muy poca noticia
de las cosas de Granadas.

Pacheco dara un medio de lo que se debe seguir para estofar, «de-
jando en libertad a cada unos —afiade como casi siempre—. . Veamos
algunos de sus avisos en esta materia: los colores han de ser escogidos
¥ se han de moler al agua; en lugar de la templa de la goma, la del
huevo fresco, con medio cascarén de agua dulee y clara; no se debe huir
de los grabados y grutescos, «aunque se debe guardar el decoro mo pin-
tando mascaronas, sdtiros, ni bichos, en los templos ni en las casas sagra-
das»; en los camarines, Casas Reales y de campo vienen muy bien los
serafines, nifios, pdjaros y frutas; no ser muy prédigos de los grutescos
«y punta de pincel»> en las ropas de los santos, donde pueden combinarse
también «flores, y primaveras naturales que engafiens. '

«Asi lo he hecho yo...» —escribe Pacheco—. Verbigracia: en Oli-
vares, en la imagen de Nuestra Sefiora de la Expectacién. Bl manto es
de azul, con sus cogollos, y entre ellos «a trechos, salian de unas flores
todas las virtudes que resplandecieron en la Virgens. «La azenefasy era
ancha. Cada mano estaba pintada «de por si toda en redondoy, y los
cabellos «realzados y peleteados de oro molido con mucha paciencia y
distincién...»

Pasemos a la pintura al fresco, «una especie de temple particulars.
«Quiere gran certeza y resolucién, sus yerros no son remediables, si no
se vuelve a desencalar y derribar lo hechos. «Es la pintura mas varonil
¥y maés eterna, y asi, a los que la ejercitan bien, se les debe mayor reve-
rencia y estima, como a mayores maestros...». )

La pared ha de estar muy seca: «¢xaharradas de muchos dias, y la
cal ¢muy muertas, en agua dulce de dos afios, mezelada con arena del-
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gada. Se ha de encalar lo que se pinte en el dia. Los colores son de tie-
rras naturales. El blanco, de linda cal, de Portugal, o de Marchena; el
-ocre «de mucho cuerpo», de Flandes o de Portugal. «De junto a Casti-
lleja de la Cuesta lo gastaba Luis de Vargas», quien a ¢«ninguno debe
nada en el tratado de los colores». El ocre claro envuelto con la cal sirve
en lugar de genuli para los amarillos, la almagra para el bermellén y el
albines, que es el azul, <por ser de vidrio», se abraza a la cal. De nin-
guna manera admite Pacheco retocar al temple, después del fresco: «Yo
en ninguna manera lo apruebo, antes digo que el fresco sea fresco y el
temple temples.

De esta forma, llegamos —cap. IV, lib, 1II— a la pintura al éleo
—«olioy—como escribia Pacheco—, esa «maravillosa invenciény «que tan-
ta comodidad y honor ha dado a la arte de la pintura, y tanta utilidad
ha traide al mundo...». Pacheto da noticia por extenso de quien descu-
brié el 6leo —«aunque no nos obligamos a eseribir vidasy»—, para lo que
abandona el Vasari, por preferir a Carlos Van Mander, que escribié cosas
més particulares de Van Eyck y corrigié, en enanto al tiempo, al Vasari,
més dado a las noticias italianas.

El elogio de Van Eyck es sumamente interesante: «Y como era tan
sabio (en la opinién de todos) en cosas varias, y curioso y diligente, en
buscar secretos y experiencias para hacer colores», <hallé diferentes
modos de barnices hechos de aceites. <Y lo que mas de contentd fué que
los colores a olio se dejaban unir entre si y envolver mucho mejor que
los colores a temple, y que no era menester que la pintura fuese tan
perfilada». Esto pasé hacia 1410. Antonio de Mesina fué =2 Brujas,
aprendié «tan cémodo, 1itil y hermoso secretoy y lo llevé a Italia.

El capitulo V de dicho libro III trata del «modo de pintar a 6leo en
pared, tablas y lienzos y sobre otras cosass. No se le va aqui un detalle
a Pacheco —«y para que no nos quede nada que desears— tanto en la
Dreparacién de los aparejos como en la de los colores. «Pero la experien-
cia me ha ensefiado...» —se lee con frecuencia—. Gracias a Pacheco
sabemos que la mejor imprimacién y més suave es de un barro que ¢se
usa en Sevilla, molido en polvo y templado en la cola con aceite de linazasy.
Con este aparejo de barro, las obras no le temen <al cuchillo del tiempoy
—como decia Céspedes— y la prueba estd —comenta Pacheco— en sus
lienzos del claustro de la Merced, que siguen «sin haber hecho quiebra ni
sefial de saltar desde el afio de 1600...»

A continuacién, estudia los bosquejos ¥y los dibujos iniciales. <«En
los perfiles de afuera consiste toda la dificultad de la pinturas. Se puede
bosquejar con blanco o negro, pero Pacheco juzga mas acertado (habiendo
certeza y estando ya digerido lo que se ha de obrar) comenzar a bosquejar
de todos los colores, por las cabezas y carnes de lag figuras...». En los
cuadros se ha de acabar, primero, los cielos, edificios y campos, «y todo

5
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lo que es ornato de las figurass, dejando para lo dltimo, acabar rostros
¥y carnes.

Los colores que usa Pacheco son los siguientes: De blanco, el alba-
yalde de Venecia; de amarillos, el genuli —¢yo gasto genuli (por buena
suerte), que deja atrds al color del mejor talde en viveza y hermosuras;
de los verdes: <«yo no uso del cardenillo sino con cenizas de azul delgadas
y alegres: con buena encorza hago el verde oscuro...» <y para log claros
me valgo de buen genuli, con un poquito de blanco, y hago verde muy
gracioso...» «y se une dulcementes; el carmin mejor es el de Florencia
—superior a los de las Indias—, més seguro y durable, ¢<aunque no es
malo el de Hondurass»; azul, ¢l de Santo Domingo, «no el ultramarino,
que ni se usa en Espafa, ni tienen los pintores de ella caudal para usarlo»
y es mdag delicado, dificil de gastar «y a muchisimos pintores se les
muere. <Yo soy de la opinién que los azules se labren claros». El azul
con el tiempo se oscurece y tira a negro. Los azules de Pacheco se hicie-
ron notables. Los italianos procuraron ver con qué secreto los gastaba.
Y lo que mas admiraba era nmo ver en sus azules, ni en sus blancos, el
aceite de nueces, ¢«tan reverenciado de todos», «porque nuneca lo uso, o
muy pocas veces». («E de linaza no me huele mal», ni tiene por malo
mojar el pincel —suave y de punta— en el aceite de espliego, «cuando
se van pintando»). Céspedes —confiesa Pacheco— se quejaba muchas ves
ces que no le iban los azules y estimaba «mas que debiay los de Pacheco.
Los morados, para que queden alegres, conviene bafiarlos..., ete....

Al margen, Pacheco explica cémo se purifica el aceite de linaza, ¢émo
se limpian las pinturas viejas. (Los lienzos al sol medio dia; las tablas
«al sereno, dos mnoches»). Los 6leos sobre otras materias se estudian en
el capitulo VI. Algunas pinturas en jaspe declara Pacheco que «han veni-
do» a sus manos. En el Sagrario del Colegio de San Hermenegildo, de la
Compafiia de Jests, estdn las dos primeras piedras «que pinté y —con-
fiesa Pacheco— es «de lo mejor que he hecho en mi vidas. «Que el estar
en ptiblico me excusa de exageraciones» —afiade a renglén seguido—. So-
bre seda, tafetin, raso o damasco —«que lucen de noche admirablemen-
tes— también da cuenta detallada de cémo ha de pintarse. Y en banderas
¥ estandartes «daré razén del estilo que guardé en elloss. Como sabréis,
Pacheco pinté cinco estandartes, de damasco carmesi, para la flota real.

Y he aqui, que rozamos ya el tema de las encarnaciones. «De las en.
carnaciones de las figuras de bulto hay mucho que decir...» —asegura
Pacheco—. Por lo pronto, hay que desterrar las <encarnaciones de poli-
mento». «Quiso Dios por su misericordia desterrar del mundo estos platos
vidriados...». El buen eamino son las encarnaciones mates. Y él, Pacheco,
ha sido uno de los que contribuyeron a su resurgir, «si no el primero
desde el afio 1600 a esta parte, poco mis a lo menos en Sevillay, dado
que el crucifijo de Miguel Angel, que vacié Franconio, <lo pinté yo de
mate en 17 de enero de dicho afioy.
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Porque «es cosa cierta, que de la manera que se imita el natural
en una cabeza de un retrato bien hecho, y se hacen las tintas y primores
en los ojos y bocas, y dulzura del pelo, se puede sobre la buena escultura
hacer lo mismo con admiracién, como lo confiesan todos en las que ven
de mi mano pintadas en mates. (Por una vez, deja Pacheco de ser tan
modesto como de costumbre; pero es una excepecién en la regla). Después,
aclara las «manos», la preparacién precisa en la figura antes de encar-
nar —«sin un granito y liso al pasar de la manos—. En este aspecto,
transcribimos algunos de sus consejos: «Hise de comenzar siempre por
la frente y ojos, bosquejdndolo todo suavemente; las cejas se han de
manchar primero en fresco...». «¥Yo no uso de pestafias porque encrude-
cen la escultura, sino de manchas unidas dulcemente...». «No sélo en las
ropas, sino también en las carnes mates he usado de sombras...». <Y en
esta parte (segin mi opinién) soy también el primeroy. «Asi convoqué
a los pintores la primera vez que lo ejecuté, que fué en las historias de
mediorrelieve del retablo de San Juan Bautista de San Clementes;
«...viene bien con un barniz de sombra muy claro barnizar los ojos sola-
mente; es seguro el barniz de clara de huevo para esto, dado dos veces,
porque como todo lo restante estd mate, parecen vivas las figuras y luce
lo cristalino de ellass.

Finalmente, trata <de varias suertes de barnices ¥y c¢omo se ha-
cen...» (49) y del «dorado» —<¢para que no falte nada a nuestro inten-
to>—. En las encarnaciones declaré Pacheco no usar de oro en nada,
«pudlendo con colores imitar lo que quiero»; ahora se nos muestra como
un consumado dorador. Sus noticias siguen siendo, en extremo, curiosas
¥ precisas. En Castilla «doran en tiempo de wvierne con vino tinto en
vez de agua, porque se les cuaja y hielas. .En Andalucia, el temple de
«bol» es mis «suave y amorosor que el de Castilla. ¢Bn el verano es
bueno dorar con agua de pozo, porque se refresca el aparejo, y en tal
tiempo lo que se dora por la mafiana se brufie por la tarde...». Sus ad-
vertencias y prevenciones se multiplican. Desde la de usar agua dulce
para el engrudo, no dafiar un poco de yeso en la giscola, hasta tener
cuidado con las ollas del aparejo, que no se asiente el grueso o mate
porque se suele requemar, y llevar cuidado con los aprendices.

Como véis, estd en todo Pacheco ¥ no hay el mas minimo pormenor
téenico que se le olvide.

SOBRE OTROS GENEROS DE PINTURAS

Pacheco escribe sobre la pintura de flores. «Es muy entretenida la
pintura de las flores imitadas del natural en tiempo de primavera...»
(cap. VII, lib. III). La pintura a 6leo es la mas acomodada para ello,
porque se puede «subir con la fineza de los colores a la verdadera imita-
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cién-de las flores naturaless. La pintura de las frutas, ¢<pide mis caudal
v tiene mis dificultad su imitaciéns. Pacheco ha probado pintarlas —asi
como. las flores— y juzga ¢no ser muy dificil> el «ejercicios. «Van De-
rameny las hizo «extremadamentes y Blas de Prado, Mohedano y A. Vaz-
quez.

; Los «paises» —Ilos paisajes— es parte ¢«que no se debe despreciar».
Los cuadros se pueden repartir en «tres o cuatro distancias o suelos». En
el primero, se pone la figura del santo, se hacen los arboles y pefias ma-
yores; en el segundo, los Arboles y cosas menores; en el tercero, adn
de menor tamafio, y en el cuarto, donde se juntan las sierras en el cielo,
se remata en mayor disminucién.

Los colores, a su vez, del cielo, se irdn repartiendo asi: «en el hori-
zonte arrimado a las sierras la templa de ocre y blanco, y de alli hacia
arriba se arrimard a esta templa la del rosado»; tras ésta «seguira la
del azuly. Después, habri que unir todas «con grande suavidad». «En este
cielo podra haber nubes alegress. La tierra seri «siempre mis oscura
que el cieloy, y los arboles, «de color verde, hecho con cenizas o costrass.
En el primer plano, los drboles. —de negro y sombra, cardenillo y ancorza
vy sus claros, «no haciendo formas de hojas», (pero si pareciesen a las
hojas mnaturales, de drboles conocidos, serd mucho mejor...». «Y que las
yerbas del suelo sean naturales en este lugar por ser méas cerca...»

«Algunas veces se pinta una tormenta en el mars (50) y se <hacen
incendios de ciudades, como Troya, ¥ luces en mar y tierra y en las naves,
que requiere gran destreza y observancia...». ¢Los paises nevadosy —ar-
boles sin hojas, trancos secos, los techos de las casas «realzadoss de nieve——
¥ las sierras «de esmalte blancos.

En las pinturas de animales y aves, <el diligente maestros ha de
tenerlos estudiados del natural en pedazos de lienzos, «para las ocasiones
que se le puedan ofrecer», «<porque por pintar un cordero no pinte (como
algunos) un gato o un perro...» :

Pero méas seguro que copiarlos del natural, es imitar los animales
del Basano, que los tiene ¢reducidos a una manera fécil y practicas. El
Basano era un maestro en esto. Pacheco siempre recordari los seis
lienzos ‘suyos, que tuvo en Sevilla don Melchor Maldonado, ¢donde me
acuerdo de un gato maullando sobre las aguas del diluvios.

Lo que resulta mis dificil es hacer los «movimientos naturaless> de
los animales: <los caballos corriendo y relinchando, los perros anhelands
con la espuma y acometiendo a las cabezas de ternera (como hace un
nuevo pintor flamenco aficionado a estas cosas)...» y todos «tan afezu-
rrados y propiosy. (He aqui a un adjetivo poco frecuente empleado por
Pacheco: <afezurrados», iracundos, furiosos, segtin el diccionario, aunque
més bien ereemos que Pacheco lo utilizé con otro sentido).

Las «pescaderiasy, los bodegones son més faciles, pero no, por eso,
han de descuidarse en su ejecucion. «Pues que ;los bodegones no se deben
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estimar? Claro estd que si...». Pacheco hace mencién de una perdiz en
un cuadro del Mudo, ¢que si llegamos a cogerla ha de volars... Ahora
bien, que no se olviden por «las nifierfas de lo principal>. Mucho cui-
dado con esto. Pacheco recuerda otra perdiz famosa: la de un cuadro
del Parrasio, tan real, que todo el mundo tan s6lo la miraba y no tenia
ojos para el resto. Algo parecido ocurre con el vaso que pinté Céspedes
en una Sagrada Cena. Las miradas se iban a esa «impertinencias «y no
reparaban ni en las manos, ni en las cabezass.

III

LA "IDEA PICTORICA” EN PACHECO

Muy agudamente ha visto el profesor Lafuente Ferrari (51) esa
postura de compromiso en que se encuentra Pacheco entre los «principios
tebricos atenidos a la tradicién italiana y la practica aceptacién gustosa
de las novedades del naturalismo». :

Tebéricamente, Pacheco se nos presenta como un dogmatizador méas
rigido afin que Carducho. Lafuente llega a llamarlo el definidor del
<idealismo pictéricos, el autor de la «formacién méas clara v precisa del
platonismo artisticos, lograda mediante sugestiones clésicas, a través
de sus lecturas, e influencias de amigos humanistas, en especial del padre
jesuita Meléndez. y

Ya Carducho, en 1633 (52), condenaba a los meros c¢retratadoress
que se limitaban a la imitacién del objeto, «<bueno o malos, «sin mas dis-
currir ni sabers y sin tener en cuenta los «desaciertos de la naturalezas.
E] pintor ha de recourrir a «las ideas dormidas y amortiguadasy que le
den una imagen perfecta. En los griegos, Lisipo «formaba los hombres
como habian de ser -y no como ellos eran...». «Cuerda y docta sentencias
—asegura Carducho, e «imperfecta e indocta pintura» la naturalista, que
copia las realidades tal como son, cuando la mayor excelencia de Ia pin-

- tura es dar —en verso de Lope— ¢cuerpo visible a la incorpérea esencias.
«Que se estudie el natural y no se copie...» —pedia Carducho.

Todo este idealismo nos venia de Italia. La pintura italiana rena-
centista, a excepciéon de Venecia, pintaba deseos —en frase de Ortega
v Gasset (53)—. O sea, pintaba «ideass, «idealess. No lo que las cosas
eran, <sino lo que debian ser...»

«Pacheco —escribia Menéndez y Pelayo— nos dice exptesamente que
la perfeccién consiste en pasar de las ideas a lo natural, y de lo natural
a las ideas...» 7 :
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Para mover la mano del artista, se necesita, previamente, de una idea,
de un concepto o imagen; entonces, la traslada al lienzo, ¢«mirando como
dechado esa imagen que tiene en el entendimiento». Esta ideologia pla-
ténica es la que lleva Pacheco a su libro, convencido, en teoria, de la
«objetividad realisima de la idea pictérica». ;

E]l pintor —segiin Pacheco— ha de comenzar por <el debujo o la
idea». (Cap. V, lib. I). Cuando faltare el modelo «viene admirablemente
valerse de las hermosas ideas que tiene adquiridas el valiente artifice»
(Cap. XII, lib. I). Para Pacheco el exterior es la imagen, sefial o escrito
que se pone a la vista; «<el interior es la imagen que hace la imaginativa,
y el concepto que forma el entendimientoy, que es «pintor por naturalezas,
retratando en sus conceptos lo que percibe tan al naturaly (Cap. I, lib. II).

Las imégenes de los ojos pasan al sentido comiin, que hace imagenes
tal como son, o formadas por «quimerasy, hasta conseguir un todo, y de
aqui suben al entendimiento. «El arte es un habito del entendimientos
—ha llegado a eseribir Pacheco (Cap. XII, lib. II). «Que con destrisimos
pinceles hurta a su entendimiento los conceptos»— poetizaba Pedro de
Espinosa, refiriéndose a Pacheco.

Y Ortiz Melgarejo, en una silva en alabanza del «Juicio Final, ex-
clama: ‘

«Tales, pintor divino,
cuales los figuraste,
en tu capaz idea los pintaste...»

Y Baltasar de Alcdzar: ¢...alli sujetd la ideas.

Es, pues, Pacheco, la més brillante muestra, dentro de la estética es-
pafiola, de ese fervor platénico, que tanta trascendencia tuvo, teéricamente,
en nuestro pais, hasta bien entrado el XVIII. Verbigracia, con Mengs (54).
Y que atin nos llevaria a encontrar ejemplos, a finales de nuestro XIX.
Asi, en un discurso leido por Garnelo, en 1912, atin se podria ofr frases
como la siguiente: ¢...las cosas en arte no son como se ven, sino como se
recuerdan...» (55).

Pero esta tradicién neoplaténica, idealista, hay que considerarla,
solamente, en la teoria —a través de las ensefianzas vy de la bibliografia
estética—, ya que estaba en pugna —como eseribia Lafuente Ferrari—
«con nuestro auténtico modo de ser», el pais «més penetrado quizd en toda
Europa de individualismo trascendental, de 4spero e insobornable rea-
lismos».

El realismo disgustaba a Pacheco. (Algunas pinturas de <maese
Pedro» de Campafia, le producian <¢pavor ¥ miedo», temiendo estar solo
en una capilla oseura viendo un descendimiento de la Cruz de este famoso
hombre» (Cap. V, lib. I). Lo que pasa es que este disgusto fué mas que
nada tedrico, y atin ese mismo fervor idealista en su libro se contradecia
con frecuencia, porque, en el fondo, todos estos tedricos «de una época
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ya barrocas —como apunta muy bien, otra vez, Lafuente— sentian un
complejo de inferioridad al censurar el arte de sus contemporineos con
el de los antiguos griegos y se hallaban contagiados ya, de una manera
irremediable, por el realismo pujante y avasallador, tan compenetrado,
ademdas, con nuestro cardcter. De ahi, lo que Lafuente llamé esa «feliz
inconsecuencia de Pacheco, que tan simpética nos hace su figura» y hace
que nos encontremos con piginas opuestas, por su fidelidad a lo natural
—«yo me atengo al natural en todos— a aquellas otras, escritas antes,
sobre el predominio de la imaginativa, y que se explica, quizi, como una
nota triste de estos humanistas, incapaces de llegar al supremo y ver-
dadero arte de la antigiiedad griega. Lo cierto es que nuestros naturalis-
mo no tiene doctores entre nosotros en el siglo XVI, ni en el XVIL. ¢«Cuan-
do los escritores de aquella época quieren escribir el eédigo de su arte
—escribia Menéndez y Pelayo— cierran los ojos a sus propios cuadros
¥ a los de sus contempordneos, y se van a buscar inspiracién en los dis-
logos del idealismo florentinos.

CRITICA A LAS ESCUELAS DE PINTURA

Aferrado a ese «idealismo pictérico> —el dibujo no es otra cosa «que
una aparente expresién y declaracién del concepto que se tiene en el dnimo,
¥ de aquello que se ha imaginado en la mente y fabricado en la ideas—
(Cap. I, lib. II) Pacheco critica a la pintura flamenca: «si no abraza
¥ sigue el buen camino de los italianos...» ¢se debe huir y aborrecers.

Pacheco escribe también sobre la «pintura a borrones de Ticianos.
E], confiesa que todavia no ha comprendido del todo, ni aleanzado esta
pintura: «Yo no lo he hasta ahora alcanzado...». Es preciso ¢labrary,
«acabary las obras. Que no les falte nada de lo esencial v haya corres-
pondencia entre la perfeccién y proporcién y <una manera de dulzura ¥y
asiento de colores...». La pintura «de cercas debe ser mas alabada que
la otra, porque ¢sus partes sufren mayor pruebar. Ademis, los que conoz-
can y ejecuten esta clase de pintura, le serd mas facil pasar a la otra—
a la de lejos— y no lo contrario. Lo fundamental —y son muy interesan-
tes estas lineas de Pacheco para una total comprensién de su valoracién
critica— es que «sea la pintura semejante a lo natural, acabadisima de
cerca y de lejos revelada, y que salga del cuadro; y leios y cerea parezca
viva, y que se mueve. Porque si una pintura engafia de lejos, y otra de
lejos y cerca, serd ésta mejor que la otras.

No hay que olvidar que «la mejor pintura y méas digna de alabar N
estima, es la que no lo parece, porque dejando de ser pintura es vivay.
(Cap. XI, lib. II).

A lo largo de toda su obra, Pacheco sufre también una transforma-
cién que le lleva desde una parte inicial, perfecta en cuanto al dibujo,
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pero dura de color, hasta una segunda época en que aparece ya libre de
esos defectos. Lo malo es que casi todos sus cuadros econocidos pertenecen
a esa primera época. De eso se quejaba Asensio (56) —«se ha juzgado
mal a Franecisco Pacheco porque no se conocen sus cuadrosy— a finales
del XIX, en la buenisima edicién que hizo del <Libro de los Retratos».

Para Asensio, la primera época de Pacheco —formado a fuerza de
estudio y de trabajo— se distinguia por la correccién del dibujo, el estudio
del natural y «la buena imitacién del antiguo», aunque aparecian —como
dijimos— con alguna ¢dureza de color, poca riqueza en lag tintas y algin
amaneramiento en la ejecuciéns. Fué a su vuelta de Madrid —segin Asen-
sio— cuando Pacheco comenzé a modificar su estilo, preocupindose més
del color, dindole mayor importancia, y procurando otra variedad y ri-
queza en las tintas. Es posible que la visita de El Greco y el contacto con
otros pintores —y sobre todo, la contemplacién de sus obras— motivara
ese cambio. A estos afios pertenecen sus mejores lienzos: el «Juicio
Tinaly —se lo llevé Soult a Paris, en 1810—, su «San Miguels y su «Con-
cepciony, de San Lorenzo.

De esa época primera, de ese color duro y seco que vemos, solo, a ve-
ces, en sus cuadros, la fama que tuvo Pacheco de pintor «desabridoy.
Palomino censura su ¢sequedads, en especial en un Cristo desnudo (57).
Para Cean Bermiidez (58) «si hubiera sido més suave en el colorido y
méas franco en la execucién, aventajaria a los mejores pintores de Anda-
Jueia...». Sin embargo, aparte de revelarse Pacheco —segiin veremos lue-
go— como uno de los grandes «retratistasy de Espafia, hasta hace muy
poco tiempo no se ha comenzado a valorar su obra como, en realidad,
se merece.

Hay que insistir sobre ello. Sobre las calidades —tanto de concepcién
como de realizacién— de su «Juicio Finaly, uno de los cuadros mis in-
teresantes que se han pintado en Espafia; por su sentido del <«relievo»
trazado de mano maestra, en algunas figuras; por verse en él, en suma,
«los fenémenos preparatorios de un nuevo estiloy —como sefiala Lafuente
Ferrari, y que podria iniciarse en la «Concepciény de la Sacristia de los
Célices, de la Catedral de Sevilla, donde se empieza a alejar de todo
idealismo, y continia en su serie de la Merced, en el «Embarque de San
Pedro Nolascoy, un gran intento «de concebir la pintura religiosa en ese
plano de llaneza cotidiana tan caracteristico del siglo XVIIs.

Esta llaneza, este realismo, este «andalucismoy» llamariamos, ecul-
mina en su ¢«San Sebastian atendido por Lucinas, en la iglesia de Alcald
de Guadaira. En una cama, muy limpia, yace el Santo, barbudo, con su
ropa al pie, mientras la Santa le atiende con una taza de caldo en su
mano. Al fondo, por la ventana abierta, se divisa la escena del martirio.

Si Pacheco con sus «Concepcionesy abre la puerta a esa corriente -
tan honda, tan entraﬁ_a‘s}le, tan religiosa, de nuestra pintura sevillana,
y con sus retratos anticipa los de su yerno Veldzquez, en este cuadro de
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«San Sebastidny aporta la mayor contribucién de su época para una
realizacién sencilla, popular, muy andaluza, del martirologio.

Pero habremos de dejar este examen obligado, tan por encima, de la -
pintura de Pacheco, para cefiirnos a nuestro objeto principal en este es-
tudio: Pacheco como teorizador de Arte, como preceptista... Quienes
quieran profundizar més-sobre el tema, le remitiremos a las excelentes
paginas de Mayer, en su «Historia de la Pintura Espafiolay (59).

v

PACHECO Y LA JERARQUIA EN EL ARTE |

¢«;Es justo que se quebranten por él las leyes, o que se hagan leyes
nuevas contra el bien comin?» —pregunta Pacheco dé Martinez Mon-
tafiés (60). No, no lo es. Para Pacheco en el arte hay una jerarquia, una
reglamentacién, unas leyes en suma, que hay que respetar sobre todo. En
la pintura —que no es «cosa hecha acaso, sino por eleccién y arte del
maestros— (ca. I, lib. II), pueden considerarse tres escalones perfecta-
mente delimitados: los principiantes o aprendices, aprovechados y per-
fectos. Para cada uno de ellos tiene Pacheco muy acertadas lineas.

En primer lugar, los principiantes o aprendices. Estos son los que
estin ¢sujetos al debujo del maestro, que se les pone por dechado» v
«trabajan con todas sus fuerzas por imitar lo que ven». En el taller
deben de comenzar por hacer las partes de un todo. Por ejemplo, copiar
bocas, orejas, ojos, ensefidndoles el maestre la manera de hacerlo. O sea,
«contrahacer la figura por sus partes, para que mejor las comprenda
el principiante...»

En este aspecto, Pacheco sigue «la doctrina mas comtiny del apren-
dizaje, aquella que definié en verso el racionero de Cérdoba:

«...comienza de un perfil sencillo y puro
por los ojos y partes figurando
la faz...»

Los aprendices, pues, han de empezar <por la préictica o ejercicio de
la mano». El maestro ha de estar encima de ellos, para corregirles los
defectos y procurar que vayan adelantando, poco a poco. Algunos maes-
tros pintores se preocupan poco de los aprendices, y si tienen «defetos
los originales, no tienen fuerzas para corregirloss. Ademas, los atan
«a contrahacer lienzos ordinarios por perfiles perdidos, sin aspirar a

6
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cosa que tenga caminos. De ahi, el gran cuidado que se ha de tener en la
eleccién del maestro. «Conviene arrimarse —escribe Pacheco a los prin-
cipiantes— a cosas determinadas y bien entendidas y buenos artifices:
por evitar la infelicidad de nuestros tiempos y la miserable servidumbre de
los aprendices de ély. Esta «miserable servidumbre» de los que comienzan,
le duele a Pacheco, uno de los mejores maestros de pintura y preceptistas
de arte que hayan existido nunca. ¢;Pero de qué sirve hablar de lo que
no puede tener enmienda?»—escribe con resignacién. E1 maestro, por su
parte, ha de procurar que el principiante adelante por sus pasos contados
¥ no acometa empefios por encima de sus fuerzas. Sobre todo, no «inven-
tar y hacer de suyo lo que ve a los maestros, que estdn en otro mas alto
grado; y engafiados de su presuncién, mueren u la estima de los hombres
cuerdosy. Los pasos iniciales han de ser, pues, de cardcter practico y
sencillo. Luego, cuando el prineipiante tenga «enriquecida la memoria y
llena la imaginacién de buenas formas que de la imitacién ha eriados,
puede pasar al segundo grado: a los caprovechados». Entonces, ya se
«alarga» a componer «de varias cosas de diferentes artifices un buen
todo». Es decir, cuando ya sea capaz de realizar una labor de sintesis,
componiendo en una sola figura, en un conjunto, las partes que hizo,
antes, aisladamente :

Por iltimo, entrarid en el grado superior: en el de los perfectos.
Ahora, con su propio caudal, viene a inventar y disponer la figura o
historia que se le pide. Pacheco —cap. XII— resume las condiciones ne-
cesarias para llamar «perfectos -—maestro, diriamos-— a wun pintor.
Cuando «con solo su ingenio y mano, tiene la sabiduria y riqueza com-
petente para obrar libremente, y lleva sus bienes consigo, sin aparato de
cosas exterioresy. Este maestro ha de tener «destreza» para cumplir los
encargos. Pacheco recuerda el timulo que tuvo que hacer en Sevilla,
en 1598, y llevé a cabo la cuarta parte de él en sélo cincuenta dias. La
«gran prontitud que es una singular ventaja», siempre que no, por ella,
se precipite la obra.

Lo esencial, sin embargo, en quien aprende es saber escoger su pro-
pio camino. En este punto, Pacheco se nos presenta como un maestro
irreprochable, consciente, incapaz de desvirtuar, de entorpecer, por un
acadecismo frio e inflexible, las naturales aptitudes de quien estudia con
él. La manera, el estilo, ha de adoptarlo cada uno de por si, seglin «su
natural y aflieién», «con la manera o modo a que se han aficionado y
seguidoy. ‘

El maestro ha de ser teérico y préctico —<«debiera saber muy bien
la teérica, como fundamento que ensefia la pricticas—. Pero puesto a
elegir, el maestro ante sus alumnos debers escoger-de los preceptos pric-
ticos con preferencia a los principios teéricos. Lo mismo ha de pasarle a
los principiantes y aprovechados. ;Cuantos hay, que «contentos con sa-
berlo hablar, aborrecen el trabajo y ejercicio de la mano, y son molestos
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a los artificess El maestro serd honrado por erncima de todo y procurari
siempre lo mejor para sus alumnos, sin pensar en su propio provecho.
Y obligard a dibujar imitando. Pacheco declara haber conocido a un
sugetoy» que ordené no dibujaran asi, sino que «debujasen los disparates
que les venian a cuento (peregrino modo de ensefiars). Han de inculear,
ademds, a quienes aprendan con ellos, la dignidad, la nobleza del arte de
la pintura. Huir de quienes <atendiendo mas el provecho de la ganancia
que al honor de la ciencia» (cap. XI, lib. IT) tienden a pintar mucho,
sin mirarse en la calidad. La pintura de borrones, de «dejosy, se presta
precisamente, a ello, y de aqui, sea seguida por tantos. Pero «lo que es
usado de los més, no es lo mejory y no por hacer muches cuadross en el
tiempo que se debe dar a uno» se glorifica a la pintura.

- :Pacheco recomienda —con ese primor por el detalle, por no dejarse
nada olvidado, por muy vulgar que parezea— mucho cuidado a los maes-
tros en las ollas de los aparejos: «y se guarden de los aprendices que
no hagan en ellas de las suyas». (Cap. VII, lib. II).

Pero lo fundamental sera encontrar el maestro bondadoso, serio,
atento con sus aprendices y las condiciones de cada uno, y dispuesto a
sacarlos adelante y a honrar siempre a la pintura. «El que priva a la
pintura de la honra (podemos decir que) es falto de razéns—escribe Pa-
checo (eap. X, lib. 1II). Y m4s tarde insiste sobre lo mismo: el alimento
propio suyo es la honras.

Entrafiar estos preceptos en sus discipulos, hacerlos amantes de su
arte y de su dignidad, serd la labor esencial y callada de los maestros,
de los profesores. Para conseguirlo, habran de ser «<honrados y 2enerosos,
de buena y suave condiciéns.

De este modo fué Pacheco, respetado y querido de todos, modesto y
sencillo, dispuesto a escuchar el parecer de los amigos sobre sus cuadros
¥y a seguir los consejos de quienes lo merecieran y supieran <juzgar por
entero de lo dificultoso y misterioso de la pinturas. Claro estd que en-
contrar criticos de este porte es muy dificil —«se hallan dificultosamen-
tes—, pero cuando se conozecan es preciso hacer caso de sus recomenda-
ciones.

Uno de ellos —el mejor— fué Francisco de Medina —«el hombre de
mayor conocimiento y buen juicio en la pintura de cuantos he conocido
¥y comunicado>— y Pacheco confiesa: <sujetaba mi parecer al suyo se-
guramente». Ni Arias Montano, ni Herrera, por el contrario, entendian
mucho de pintura. «<Saco de aqui que no dan las letras —eseribe Pache-
co— el cabal conocimiento de este arte, si no se frecuenta la comunieca-
cién de un grande artifice; en cuya presencia es cordura moderar sus
Dareceres y estar sugetos a ellos, y no tener a todos los pintores por ig-
norantes». Fray Juan Farfin y el duque de Aleald sabian de pintura
¥ eran buenos criticos. Sin embargo, algunos ¢presumidoss dicen «¢solem-
nisimos disparates». Pero Pacheco era tan bondadoso que tenia pacien-
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cia para sufrirlos. «Llega a tanto tal vez su confianza, que se ha atrevido
algin docto a quitarme el pincel de la mano, para manifestar su senti-
miento, y yo he tenido flema para sufrirlos.

El cardcter excelente de Pacheco se trasluce en su «Libro de
Retratosy. Comentando el cardcter de sus amigos, se adivina tam-
bién el suyo propio. Su sentido de la amistad, su admiracién por los cli-
sicos —cita con frecuencia a Salustio— que molded su propia manera
de ser, su acrecentada piedad, el saber perdonar siempre, el confesar
sus defectos y callar las virtudes. En el ¢Elogio de Melchor de Alcazars
escribe asi, por ejemplo, que tenia la virtud de perdonar a los amigos
(¢sefial cierta de predestinaciéns), y afiade Pacheco: «A esta eroica vir-
tud (que es la mas dificultosa)...» (61).

Quiere decir que no era sblo «flemay suya, sino también, muchas
veces, «eroica virtud» —como él mismo dice.

Con estas condiciones de caracter, a nadie extrafari e] extraordi-
nario papel reservado a Pacheco para vigilar, cuidar y honrar la jerar-
quia del arte. Su rectitud, su prudencia, llevivonle al cargo de censor
de la Inquisicién, de examinador en las-distintas materias de su oficio.
Verbigracia —por no citar otros ejemplos— en 1634, examina a los ofi-
ciales de la pintura del dorado y otorga los cportunos certificados que
prueban que el examinante es «oficial examinado de arte de pintor de
ymagineria al olioy. Pero es como maestro, simplemente, en su taller,
como mAas nos gusta contemplar a Pacheco. Una a una, repaso aquellas
instancias de los aprendices para aprender a su lado. «Y me a de dar
ensefiado su oficio bien y cumplidamente segiin y como él sabe...». Esta
era la féormula de ritual. Pero con nadie como Pacheco para saber que
esa féormula iria a cumplirse honradamente.

Al menos, a Pacheco se debe la gloria de haber tenido entre sus dis-
cipulos al inmortal Veldzquez y de haberlo formado entre sus manos.
Este titulo eterniza su recuerdo como maestro y lo eleva a un lugar
inaccesible. ;

PACHECO, MAESTRO DE VELAZQUEZ

Veldzquez tenia doce afios cuando su padre lo sacé del taller de
Herrera y lo llevé al de Pacheco. La diferencia entre los dos talleres
era extrema. Velazquez —en frase de Ortega y Gasset— pasé de un
taller a otro, como quien cambia de polo, tan completamente opuestas
eran las condiciones de log dos maestros.

Veldzquez entré de aprendiz con Pacheco el primero de diciembre
de 1610, seglin escritura encontrada por Rodriguez Jurado, fechada en
22 de septiembre, publicada por Rodriguez Marin, como apéndice de su
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conferencia en el Museo del Prado, sobre «Francisco Pacheco, Maestro
de Velidzquezy (62).

En esta escritura se lee: «I vos le ensefieys el dicho vuestro arte
bien e cumplidamente, segin e como vos lo sabeys, sin le encubrir de
cosa alguna, no quedando por el dicho mi hijo de lo deprender i no que-
dando por vos de se lo enseflar...». En otra parte, Pacheco se compro-
metia «a dar de comer e beber e vestir e calzars «e casa ¢ camay y cu-
rarle las «enfermedades que tuvierey a Velazquez.

Para Rodriguez Marin, Veldzquez <«ain no pintaba cuando entrd
a aprender con Pachecos (63). Muy pronto, Veldzquez —al decir de
Palomino— pintaba ya bodegones a lo «valenténs. O sea, llenos de fuerza,
de realismo, de naturalidad. Pacheco comprendié, desde el primer mo-
mento —y ésta es su principal virtud—, que aquel alumnc que se salia
afuera de sus prevenciones y consejos y en lugar de refugiarse en su
propia imaginativa, se iba a copiar lechugas y sardinas, panes y pobres
—«fealdadesy—, lo hacia todo con tal genialidad, tal frescura, tal vida,
que, de seguro, iria a llegar muy lejos. i

Pacheco reconcez la valia de aquellos bodegones: «¢si son pintados
como mi yerno los pinté (eap. VIII, lib. III, (alzdndose con esta parte,
sin dejar lugar a otro), merecen estimacién grandisima...»

Rodriguez Marin escribe que Velazquez recibié de Pacheco una en-
seflanza mAs tedrica que préctica. En cuanto al color, Pacheco le comu-
nicé cuanto sabia por experiencia. «...Y quizd en «El Arte de la Pin-
turas, libro desdefiado por muchos ecriticos de hoy —y son palabras
también de Rodriguez Marin— <«estdn la base y el principal fundamento
de ciertas veladuras misteriosas que se notan en los mejores lienzos de
Velazquez y ponen a estudiar hasta a los téecnicos més avisados...»

En la inmensa cuenta del debe de Velazquez a su maestro y suegro,
estén, aparte de la buena y sabia ensefianza prictica, desde el dibujo
a la perspectiva, su apego a la cultura, «acrecentada de dia en dia por
la constante comunicacién de entrambos» (64), su preporacién documen-
tal antes de ponerse a pintar, su preocupaciéon por el estudio de los
principios de la pintura —dejé Veldzquez 150 libros estrechamente rela-
cionados con esta materia—, el caudal de sabiduria y de inquietud hu-
manista que representaban los amigos de Pacheco —los amigos de Ve-
lazquez eran «los amigos» de su suegro (Ortega)— su informaecién verbal
sobre los grandes pintores de su época —asi, Pacheco le hablaria —como
anota Havelock Ellis (65)— por primera vez a Veldzquez, del Greco —y
otros muchos mas detalles de importancia, derivados «des vertres sociales
et privées de Pachecos—, segilin anota Berruguete (66).

Sin embargo, atin queda mis: las influencias pictéricas dejadas en
el genio de Veldzquez por su maestro. A mi parecer, estas influencias
son mucho mayores de las que se han querido ver hasta ahora. En la casa
de Velazquez habia pinturas de Pacheco (67). Rickelles observa que en
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el cuadro de Veldzquez —<«Jestis en la casa de Martay— se ve la influen-
cia de Pacheco, y Diego Angulo Ifiiguez las sefiala, concretamente, en
San Juan y la Inmaculada (68). A las relaciones estilisticas entre ambos
al pintar San Juan, se une las de la Inmaculada; en especial, en una
«Concepciéns pintada por Pacheco en 1630 (69), cuyas «coincidencias
en la disposicién de la ténica y del manto y en los pliegues fundamen-
taless «es verdaderamente extraordinarias. «Tales analogias no son pura
coincidenciay.

Pero pensemos, ahora en la alegria de Pacheco al ver los triunfos
de su discipulo predilecto. Cruzada Villaamil, con aquella expresividad
tan de finales de siglo, eseribe: «Cudles fueron el gozo, la satisfaccidn,
el noble orgullo que sintiera el honrado Pacheco al contemplar los pro-
gresos inusitadosy» de Veldzquez (70). jCoémo recordaria aquellos dias
primeros en su taller, cuando «le hacia clavar en los bastidores los lien-
zos y sentarles las costuras; preparar los aparejos, imprimaciones, colas,
aceites, barnices y secantes; disponer lapices, carbones, astas para bro-
chas o cafiones para pinceles; moler colores, distinguiendo los permanen-
tes de los falsos, conservandolos en salserillas, zurroncillos y vejigas...»
—tal leemos— y no he podido resistir la tentacién de transcribiros tan
bello' parrafo— en la biografia sobre Velazquez de Octavio Picon (71).

Ahora, a lo largo de su libro «E1 Arte de la Pinturas, espiguemos
unas citas de Pacheco de su yernmo, en realidad la primera biografia
detallada y cierta de una gran época de la vida de Veldzquez: «...caselo
con mi hija, movido de su virtud, limpieza y buenas partes, y de las es-
peranzas de su natural y grande ingenio...». Pacheco comenta también
«la liberalidad y el agrado» con que el Rey trata a Veldzquez: <lo que
excede de todo encarecimiento es que, cuando lo retraté a caballo, lo
tuviese tres horas de una vez sentado, suspendido de tanto brio y tanta
grandeza». ¢{Vuela, oh joven valiente...!», le dijo Pacheco en un soneto
Y helo aqui ya, «alentando los dnimos de muchos con su poderoso ejem-
plo». Pacheco —por una vez més, tan sélo—, se limita a escribir: «y yo,
a quien cabe tanta parte de su felicidads.

EL SEVILLANISMO DE PACHECO

Rodrigo Caro —a quien mucho estimaba Pacheco: «<asi fueran todos
los amigos» (72)— en sus «Varones Insignes en Letras.. 2>, al tratar de
Pacheco dice: «célebre pintor en esta ciudad, cuya oficina era academia
ordinaria de los més cultos ingenios de Sevilla y forasteross.

Pacheco se arraiga, se enraiza, pues, en Sevilla, donde fué uno de

los primeros varones de su tiempo. Aqui vivié, pinté, escribié, dogma-
tizé, ensefié y aléanzé gloria y honores. En esta «Atenag espafiolas —en
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frase de Rodriguez Marin— muere también hace trescientos y un afios,
en 1654 (73).

Pacheco, nacido en Sanldcar (74), fué un andaluz por los cuatro
costados. «<En nuestra Andalucia...» —escribe en su libro: cap. VI, lib. ITI.
Y cuando sube a Castilla, en 1611, le agradé poco la vida y trato de la
Corte. Echaba de menos a su Sevilla. <En esta Babilonia, donde extrafio
soy...» —confiesa Pacheco en un soneto famoso (75).

«Un vecino de Sevillay —declaraba Pacheco en el titulo de su libro.
Su primer cuadro, en 15689, —con 25 afios— representa a una calle de Se-
villa: la de la Amargura, una tabla, que copia de Luis de Vargas. En 1592
vive ya en la collacion de San Martin. Con 19 afios figura como nazareno
en la Hermandad de la Santa Cruz de Jerusalén..., etc.

Pero seria demasiado prolijo —y fuera de la intencién de este tra-
bajo— enumerar noticias sobre este sevillanismo de Pacheco. Sevilla era,
entonces, muy riea, ¢...y la pintura se aprecia y estima donde hay rique-
zasy —escribia Pacheco (cap. IV, lib. III).

Era tan sevillano Pacheco que no puede por menos de cantar al Gua-
dalquivir —una patente del sevillanismo de nuestros poetas— y su paseo
junto a la «orilla frias, <entre los frescos dlamos sentados., Y no puede
por menos tampoco —como a buen andaluz corrresponde— que humani-
zar a su rio, y hacerlo «saeros, amigo, confidente:

¢Solo viera delante claramente

al sacro Betis, viejo venerable...»

¢...1 alzando l'alta frente coronada

de verdes ovas, dixo en voz sonora...» (76).

Pero Pacheco comprende que, por mucho que quiera al Betis y a Se-
villa, glorifica ain méas a la ciudad pintando o escribiendo sobre Arte:

«No sigas con furor ageno oficic
Pues me llama la suerte a otro exercicios.

PRECEPTOS DE PACHECO SOBRE EL RETRATO

¢A la gustosa materia de los retratos...» —dedica Pacheco unas
paginas de su libro. Todo lo que escriba Pacheco sobre el retrato tiene
una importancia extrema. Los dibujos de Pacheco, en los que retrata a
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cus amigos, son —en opinién de Asensio— «superiores a cuanto se conoce
de nuestros artistas... de todos, sin exceptuar a ningunos.

Pacheco declara que para escribir sobre el retrato hay que cortar
«mas delgada la pluma; pues hallariamos bien en qué emplearlay (cap.
VIII, lib. III). No es esencial —reconoce— en un gran pintor el ser «re-
tratadors, aunque el retratar sea parte «tan agradable a la pinturays.
1 <retratadors nace como el poeta, y enriguece al Arte: <«le hace lugar
entre los mayores Monarcas del mundo...»

En general, a dos cosas se obliga el que retrata: una, a que sea el
retrato parecido con el original; otra, a que el retrato esté bien dibujado
v pintado con buena manera de colorido, fuerza y relieve (77). Un buen
retrato ha de tener las dos cosas unidas, pero puestos a escoger, es pre-
ferible, sobre todo, que tenga parecido. ¢«Este es el fin del retrato» —ase-
gura Pacheco—. Y nos habla de algunos retratos que él vid, a los que
«sblo faltaba 14 vozy. «Mas en delgadeza que se pierde de vista, callen
todos con el retrato del conde Fuentesy, de mano de un pintor flamenco,
a quien el conde daba un escudo de oro todas las horas que dibujaba.
«Estuvo esta joya més de veinte aflos en mi podery —anota Pacheco.

También los de su yerno, Veldzquez, son dignos de resaltar por en-
cima de los demas. Velazquez <«granjeé la certeza en el retratars. El.
vié trabajar en e] retrato a Alonso Sanchez. ¥ alaba, en este punto, a
Luis de Vargas.

Respecto al modo de eémo se ha de retratar, Pacheco se inclina a
que se haga por la mafiana. El, al menos, asi lo hace, «no habiendo pre-
cedido otra ocupacién alguna que divierta el entendimientop. «De nueve
a doce» son las horas mejores. Luego, lo primero que hay que hacer
es tomar «el largo del rostro con un compissy y observar con atencién si
tira ese rostro a <largo o redondo, y qué forma guarda el todo o sus
partess.

«A mi me suele darlo a conocer en las lineas solas, mas jcémo hara
esto quien no dibuja en todo el afio?«. Tampoco debe retratarse por ofi-
cio, pues se pierde «puntualidads. Mas bien, buscan un todo de él, como
si dijéramos «el aires.

Acabada la cabeza, se hara el cuerpo, teniendo en cuenta la diferen-
cia en el plantado «de los varones, de las hembras y de los nifioss. Final-
mente, aclara: «Lag faltas no se han de disimular en el retrato...». Una
méaxima, sin duda, muy espafiola, muy realista. Y tengamos en cuenta
que, precisamente, por ser tan realista nuestro arte, todo él es un puro
retrato, un hermoso retrato inolvidable.
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LA TERTULIA ETERNIZADA

Hacia 1599, Pacheco, con treinta y cinco afios, quiere eternizar a sus
amigos. Ya sabéis que la casa de Pacheco —<«cércel dorada del Arte» la
llamaba Asensio— era frecuentada por los grandes hombres de su época.
Posiblemente, la visitan Lope, Cervantes, Espinel, entre otros muchos.
A lo mejor, Cervantes lee alli la primera versién de su «Rinconetes ¥y
Espinel alguno de sus «Descansos». Céspedes era huésped también de
ella, cuando venia a Sevilla. Y Espinosa, cuyo primer amigo fué Pacheco.
Y, claro estd, todos los varones ilustres de Sevilla. Pacheco conocié y
traté a Herrera, a Medina, a Aleazar, de los que fué muy amigo a pesar
de que eran mas viejos que él; ademds, casi de la misma edad —més o
menos— (78) son Arguijo, Rioja, Caro,- Géngora...

Pacheco, por confesién propia, hizo méis de ciento cincuenta retratos
de colores: «diez de ellos enteros, y mas de la mitad chicos, diez de
Marqueses, tres de Condes, si bien el mejor de todos es el de mi mujer,
frontero en una tabla redonda». Copio estag lineas del mismo Pacheco,
para que viérais la enorme practica que tenia de retratista.

Pues bien, hacia 1599 —joven atn— pensé <«euntresacar» hasta un
ciento de retratos de amigos suyos, todos notables, y encerrarlos en un
libro para la posteridad. Gracias a esa idea conservamos los «perfiles»
de algunos hombres célebres. Por ejemplo, el «inico retrato auténtico de
Fray Luis» —segun anota Ludwig Pfandl (79). Para eso, Pacheco hurté
el tiempo que otros daban a «recreacionesy y puso mano a la tarea «como
entretenimiento libre de obligaciony. Quiza de los primeres que hiciera,
fuera el de Rodrigo Caro. Pacheco los dibujaba en un papel muy fino
de 8 pulgadas espafiolas de alto por 6 de ancho; corregia y repetia mu-
chas veces; los pegaba en una hoja, los adornaba con una orla y a su
pie escribia el nombre y su elogio. A algunos los conocia a fondo; iban
a su casa casi a diario; a otros, aprovechd su paso por Sevilla, como a la
monja Alférez, en 1630. Lo cierto es que eternizé esos hembres, y aunque
la tertulia se deshiciera con la muerte, quedé su recuerdo perdurable en
su famoso «Libros. (Para no privar a ciertos nombres de conservarse en
su retrato, se valid también de copias y otros procedimientos. Verbigra-
cia: de una copia de Pérez de Alesio de Melchor de Aledzar saca su
dibujo del rostro; para Luis de Vargas utilizé un retrato de escultura de
medio relieve y un hijo suyo, muy semejante a él, «por donde consegui
mi intento...» Este inciso sirve para demostraros los esfuerzos, el em-
pefio de Pacheco para que no se perdieran en el olvido y quedaran para
siempre bajo su mano). El éxito le acompaiié en pugna con las dificulta-
des de «luces y perfilesy. Pero Pacheco prefiere no hablar de la bondad de
sus retratos; ya lo haridn otros —escribia— cuando desaparezcan <estas
vanas sombrass.

Y, en efecto, se marcharon esas «vanas sombras>, y he aqui su re-

7
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cuerdo fisico, su rostro, donde brillé la luz de la inteligencia. Han pasado
més de tres siglos y la tertulia ha quedado eternizada. Al cabo de los
afios pudo encontrarse el Libro, después de una bisqueda singular. Segin
Caro, Pacheco envié sus retratos, en un tomo encuadernado, al Conde Du-
que, quien lo puso en su libreria. (Gracias al Duque de Alba sabemos
como Pacheco retraté al Conde Duque de Olivares, ya que encontré un
recibo firmado y autégrafo de Pacheco de cincuenta ducados por hacerle
dicho retrato, fechado en Sevilla en 1610 (80). De todas maneras, aun-
que fuera amigo de Olivares, para Asensio era falsa esa atribucién de
que le enviara su «Libro de Retratoss; mejor se aticme a lo dicho por
Ortiz de Zuiniga, de que lo dividiera entre varios amigos, o lo guardara
un religioso en su convento. Sacado a la luz en el 1ltimo tercio del XIX,
lo publica Asensio en una edicién esmerada, con reproducciones de los
dibujos de Pacheco. La aparicién de este libro causé general asombro
e hizo subir muchos enteros la valoracién de Pacheco, un tanto decaida
¥y desvirtuada. Pacheco habia salvade de la muerte —<cuan insidiosa sea
la muerte con los ombres estudiosos, pues antes que lleguen al deseado
fin los ataja el paso...»— a sus amigos y a quienes enaltecian y honra-
ban el nombre de Espafia, «domadora del mundo i ardiente espada contra
los enemigos de la Iglesia» —como escribe en el Elogio de Felipe II (81).

Porque en estos «Elogios» se transparenta también el caracter del per-
sonaje retratado, su intima manera de ser, que, mas arriba, merced a los
prodigiosos dedos de Pacheco, se traslucia en su semblante. Conocemos
asi, preciosos datos sobre ciertas figuras, desde escritores, filésofos, doc-
tores, a maestros de esgrima, inteligentes «de la teclas, oradores. Todo
cuanto brillé en su tiempo —repetimos— lo eternizé Pacheco.

Estos datos son de un valor inestimable para el conocimiento de al-
gunas figuras. De este modo, por Pacheco, sabemos que Pero Mexia, el
distinguido caballere, no salié al sereno durante 15 afios, dormia cuatro
horas —«las noches eran todas de los libross— o Benito Arias Montano,
amaba su huerto y las flores (82).

Pacheco se acercaba a estos grandes hombres en su <loable trabajoy
—como €l mismo dijo— con modestia, con sencillez. Nunca se vanaglorié
de la bondad de su obra. Sacaba <«a segunda vida» (23) a sus amigos
¥ €l se honraba a su vez al retratarlos. «Que onre mi mano en el retrato
vuestro» —decia en su soneto a Céspedes,

«Por esto fué dichosa la osadia
que tuve, en intentar con rustiqueza
Lo que no se concede a ingenio humano...»

declaraba Pacheco en otros versos (84). «Osada manos —la suya— repite
luego. Pero también reconoce que, aunque sin voz, hizo hablar a aquella
figura: al maestro Fray Juan Farfin. YV que
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«no es pequeiia vitoria
aver con I’Arte podido
vencer del tiempo el olvidos (85).

Aquellos ojos «hablan todavia» —escribia Latour. Y es verdad (86).

Nos miran desde el pasado, y si aquellos labios rompieran a ha-
blar (87), lo harfan en alabanza de Pacheco, que los inmortalizé con
aquellos dibujos. En verdad, ya lo alabaron en vida, llamandole «Apeles
nuestroy (Juan de la Cueva). De igual modo, lo ealifica el Padre Ro-
drigo Alvarez: <Apeles de nuestro sigloy, y Cristébal de Mesa: «Y Pa-
checo te da, moderno Apeles, —nueva vida, alto ser, lustre no vistos (88).

Para Pacheco <alabar a los varones excelentes en toda virtud, es
obedecer a la Escritura Divina, los cuales, aunque muertos, viven, i a
muchos resucitan a nueva vida con su memoria...». Es una alegria con-
seguir fijarlos en unas lineas, en un dibujo. Del Maestro Fray Juan de
Bernal —quien ¢borraba el gusto muchas, veces esparziendo acibar en
polvo sobre los manjares...»— dice Pacheco «I yo le retraté i es una de
mis felicidades...»

LA PINTURA Y LA POESIA

Para Pacheco la pintura se asemeja «a la poesia en cierto modoy.
Segtin Aristételes, los pintores debian imitar a los excelentes poetas.
Y como la poesia «da ejemplo de buen vivir, que es su ejercicio de arte
noble y moral...», toda relacién que se tenga con ella y con los poetas,
eleva el 4nimo y afina el espiritu.

Carducho —«gentil ombre florentiny, dijo de é1 Pacheco— fué el pri-
mero entre nosotros en notar las relaciones entre la poesia y la pintura.
Estas relaciones se hermanaron en nuestro XVI y XVII, a tal punto
que mientras los pintores poetizaban, los poetas pintaban con sus versos.
El ejemplo mis brillante lo tenemos en Géngora. 121 «Polifemos v las
«Soledades» son, por su color, dos modelos de perfectisima pintura.

Pacheco se encontraba en el primer caso: en el de los pintores eseri-
tores y poetas. Y hay que hacer constar que entre los buenos poetas y
grandes escritores. Quien dude de ello, no tiene mas que leer la deserip-
cién de Pacheco de Fray Luis de Leén, al pie de su retrato. Si su mano
anduvo, milagrosamente, entre las lineas del semblante, no lo estuvo a
menor altura el retratarlo con las palabras. Rara muestra de quien ma-
nejé el pincel, el l4piz y la pluma con tan sin igual maestria, y pudo
pintar de las dos maneras: en prosa y en el dibujo. Doble vida, pues, la
que regala a sus amigos, al retratarlos dos veces (89).

Ya el citado maestro Carducho —<nuestro intimo amigos, escribe
Pacheco— declaré «que siempre la poesia y la pintura se prestaron los
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conceptoss. De este modo, se puede poetizar con el pincel y pinFar mediante
la palabra. Y aungue Pacheco prefiriera hablar con la pmtura”—fla
muda Poesia, i la elocuente Pintura...»— confiesa en un soneto d1r1'gl'do
por Pacheco a Jauregui—, de haberse dedicado mas de lleno a escribir,
Pacheco contaria como uno de los mejores escritores de nuestro Siglo
de Oro.

El maestro mercedario Fray Hernando de Rivera, «en la 5.2 Apro-
bacién a los cuatro clavos de la Crucifixién», de Pacheco —comentando
la contestacién de éste al discurso que con ese motivo le enviara Rioja,
escribe: «En igual grado me ha deleitado la respuesta de V. M. tan
bien trabajada y tan fundada, que debiera por solo ella ser tan estimado
V. M. por la pluma, cuanto lo es por su pincels.

El pintor <escritory llamé D. Elias Tormo a Pacheco. «Pintor poetay
lo definia Cascales (90). «Artista, literato, poeta...» (Asensio). «Segundo
Padre de escritores claros...», decia Quevedo de él (91).

Pero, aparte de sus aciertos poéticos —el asunto de uno de sus epi-
gramas ¢ha quedado como proverbioy — segun Adolfo de Castro (92)—
lo que nos gustaria sefialar es la gran influencia que ha ejercido Pacheco
en nuestra Literatura. Muchas cosas, por ejemplo, de Baltasar de Alca-
zar se la debemos a la amistad que tuvo con Pacheco (93): <«porque siem-
pre que le visitaba, escribia algo de lo que tenia guardado en su felice
memorias. Asi, muchos versos suyos «viven por mi solicitud y diligencias
—tal declara el propio Pacheco, tan parco en querer buscar elogios para
si mismo—. Por Malara —segin Fitzmaurice Kelly— se interesé —bajo
el aspecto dramatico.

Y Herrera se salvd del olvido, gracias a la publicacién que hizo
Pacheco de sus poesias, en 1619, y de su preocupacién por extender su
fama. Verbigracia: en 27 de marzo de 1627, hace Pacheco un poder a
un alguacil y a un arquitecto del Perud, para que cobren el importe de
«los cinquenta libros enquadernados que le envié y remiti (a Cristébal
Pérez) al Perti y de mi rrecibié que se dicen los versos del divino He-
rrera...»

Sin embargo, para que vedis la modestia de Pacheco, un «soneto a
un pintors- dedicado por Herrera, no lo incluye en su edicién, (Fué, quiza,
por la intimidad que se desprendian de estos versog del «divino», a quien
tanto admiraba, la razén de no incluirlo en aguellas paginas? Porque
siempre encontraréis la modestia de Pacheco, su sencillez, antes que nada.
Y si esto le ocurria con los pinceles, y con su sabiduria pictérica, jfigu-
rdos lo que ser4, ahora, al tratarse con la Poesia! «0Osaré poner un soneto
que yo hice, seguro de sospecha de contienda, por ser muestra de mi
voluntad y afieién...» (cap. II, lib. II). «Después de tan ingeniosos ver-
sos, afiadir algo padece atrevimiento, pero no satisfago a la obligacion
que tengo a tan ilustre varén sin ofrecerle este amilde sonetoy. Los
ejemplos se multiplicarian.
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Pero veamos, ahora, una simple muestra de aquellas composiciones
poéticas de Pacheco, en las que, por tocar el tema pictérico, nos parecen
interesantes, dada la indole de este trabajo, enfocado a mirar a Pacheco
bajo el aspecto de tratadista y preceptista de Arte. Asi, su «Enigma
de] Pincel»: «sin lengua, doy razén—de todo...», «otra naturaleza—hago
al que me da la mano...», <...todo cuanto quiero hago—y lo vuelvo
a deshacer». Al Duque de Alcald ofrecié también un soneto sobre sus
pinturas al temple en el techo del camarin de su palacio y en el que
trataba de la fabula de Dédalo y de Iearo, entregandole de esta forma
dos obras maestras: la pintura y los versos. «Osé dar nueva vida al nuevo
vuelo...». <El honor de volar por vuestro cielo. —Temo a mis alas, mi
subir recelo...». La <cortedads (94) de Pacheco se trasluce por doguier.
Después, sus dos epigramas: —al conejo mal pintado, con un letrero
grande, debajo, de mano de su autor, puesto que no era conocido, y el
del gallo vivo que maté al pintor, por ser diferente del pintado por éste:
«De suerte que murié el gallo —por sustentar la verdads. Y, por tltimo,
esas incitaciones p]ésticas, irremediables en el primer literato de los pin-
tores. Por ejemplo, cuando escribe, en su Soneto VII: «Veo la bella
imagen de tres diosas — Compuesta de oro, grana y nieve pura...». ;A
quién no le recuerda esto, el cuadro de Rubens?

Pacheco, ademds, aquilaté, afiné, la ecritica literaria. En el més alto
pedestal de su admiracién colocé a Herrera. «No sé cuil de los Poetas
espafioles se pueda con més razén leer como Maestros. De Lope de Vega
también wvuelea sus elogios: «ganés» y «poseer a la Poesia, reducié en
Espafia a «método, orden y policia las comedias». «Sus Rimas» son
¢mina riquisima de diamantes y ricas piedras, no en bruto, no, gino la-
bradas y engastadass. ' )

De Baltasar de Alcézar confesd, donosamente, «que s6lo el rodar
de sus versos tiene donaire...». «Cisne, que al fin con canto méas que
umano — ilustra el suelo yspano...», llamaba a Juan de la Cueva. ¢Honra
de la ciudady a Rioja. ;

Pero ya que hablamog de Rioja, ;quién se resiste a copiaros un par
de versos de Pacheco, en los que habla de la brevedad de la hermosura,
comparandola a la fragilidad de la belleza de la rosa, ese tema tan se-
villano, tan de Rioja, y que Pacheco, a fuer de sevillano, hubo de tratar
también? Dicen, pues, asi:

«;Quién no ve en esta flor el desengafio,
Que abre, cae, seca el sol, el viento, el hielo?»



VI

EL FIN DE LA PINTURA

La pintura ha de inducir a los hombres a la piedad «y llevarlos a
Dios». Unirlos con El es el «fin altisimos del Arte: «...formar y repre-
sentar ante los ojos, personas dignas de merecimientos, gue por su ejem-
plar vida, llena de toda virtud, han sido agradables a Divs. Lo cual viene
maravillosamente a ilustrar la fatiga y la industria de esta profesién
y todo el cuerpo de la obray.

Con tan hermosas palabras, transidas de religiosidad, se nos presenta
Pacheco casi como un misionero de la pintura. Es preciso convencer a
todos que la pintura tiene un fin mucho més alto que la simple vanidad
de las cosas terrenas. El cristiano no ha de contentarse con mirar tan bajo,
«atendiendo sélo al premio de los hombres y la comodidad temporal;
antes levantando los ojos al cielo, se propone otro fin mucho mayor ¥ mas
‘excelente, librado en cosas terrenas...». Pacheco espiritualiza a la pin-
tura, la eleva a un plano sobrenatural, la hace pasar «al orden supremo
de las virtudes». «Y esta arte es como medio e instrumento para volar
més alto, y en esto consiste, principalmente, su dignidads. El pintor,
cemo el orador sagrado, tiene la obligacién de extender la doetrina con
sus pinceles, de acrecentarla, de conmover el 4nimo, de ganar verdaderos
cristianos para Dios cada dia. «La lengua habla a los oidos, la pintura
habla a los ojos, mucho mas persuade la pintura que la oraciény (ecap. XI,
lib. II). Pacheco reza al pintar. Los cuadros han de entrar por las ven-
tanas del alma, <«encerrada en esta prisiény terrens. Han de ser los
libros del pueblo, y que <el vulgo entienda por la pintura lo que los doe-
tos leen en los libros sagradoss (Cap. X).

He ahi, pues en esas tltimas palabras, el resumen del fin de la pin-
tura para Pacheco. Su fin principal —<¢por medio de estudio v fatiga
de esta profesién, y estando en gracia, aleanzar la bienaventuranzas——,
mucho més primordial que su fin secundario —<la ganancia y la opiniéns.

La pintura ha de levantarse a un fin supremo, «<mirando a la eterna
gloria, y procurando apartar los hombres de los vicios, los induce al ver-
dadero culto de Dios Nuestro Sefiors.

Esta labor de apostolado, tiene grandes compensaciones. La alegria
del bien hecho, de la conciencia tranquila, y <el no medido gozoy —escribe
Pacheco— de tener a su Divina Majestad, «<representada por la pinturay,
delante de los ojos, ¢y a todas horas, como a padre ¥ Sefior nuestros.

Menéndez y Pelayo sefialé esta espiritualidad de Pacheco como pre-
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decesora de Owerbeck (95) por su intenso sentido religioso. A mi me
recuerda —por su hondura iluminada— a algunas piginas de nuestra
mejor ascética.

PACHECO, HOMBRE RELIGIOSO

Naturalmente, quien escribe asi, como hemos visto anteriormente, ha-
bia de ser profundamente religioso. Pacheco lo fué, con una intensa pie-
dad, durante una vida que puede considerarse como modelo.

En un poder que extiende a Juan Pérez, su hermano, Pacheco hace
constar que viene de cristianos viejos (96) y en su testamento (97) se
confiesa «como buen cristiano, de estrecha conciencia y de gran rectituds.
Junto a <exquisitos sentimientos de justicia, por la declaracién de sus
deudas» —como apunta Concepcién Salazar—, declara haber guardado
el cilicio de la Cartuja y tener prevenida la cruz de ciprés para su entierro.

Si le faltase el alma al euerpo, «no seria hombre, sino caddvery —es-
cribe en su libro (ecap. IX). Y en otro lugar —ecap. VIII— exclama: <joh
breve gloria humana...!». Aquellos que ejercitan la pintura deben ser
aventajados a los demis, «en virtud y pureza de viday (cap. X, lib. III).

«Escrupulosisimo como era en todo lo tocante al alma...» —segiln
anota Rodriguez Marin (98), cuando Pedro de Espinosa renuncia al mun-
do y se retira de ermitafio cerca de Archidona, Pacheco le escribe una
carta (99) de la cual separamos estos dos pArrafos: «...ahora con la
mudanza de estado i vida que vmd. ha hecho, con mucha més razén le
debo estimar, i ofrecerme de nuevo a servirle...» «...si'la vocacibén es ver-
dadera, i €l Espiritu Santo (como padrino) es el que saca el hombre al
desierto...» Y, a continuacidn, afiade: <«no me tenga por esto mejor de
lo que soi».

A Espinosa le manda también unas estancias a la Virgen —<eterno
deudor» de Ella, se dice Pacheco— (100). Porque muchas de sus poesias
las hace «atendiendo méas a la devocién que a la eleganciay (101). En
realidad, toda su obra tiene un tnico sentido religioso. Entre cerca de
150 cuadros que pinté, habrd apenas una docena no religiosos. Pinta més
de 10 Concepciones, 2 6 3 Anunciaciones, y Santes, Coronaciones, el Juicio
Final..., ete. (102). A los doce afios se confiesa con el Padre Zamora; a
los «quince es ya nazareno» y hermano en 1583 (103); figura como pa-
trono de capellanias y obras pias; los libros que publica son sobre mate-
rias religiosas (104) y su ¢Arte de la Pintura» lleva licencia del ordina-
rio, provisor y vieario general de Sevilla y su Arzobispado: <atento nos
consta, no hay en é] cosa contra nuestra Santa Fe, y buenas costumbress.

Pacheco es un hombre bueno, modesto, ejemplar. Escribe versos, pero
él no se considera poeta —<¢que yo aunque no profeso ser poetay (105) y
todos sus libros estén repletos de innumerables ejemplos de humildad.
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«Con la sencillez cristiana bien podriamos hablars —dice en uno de
sus libros— (106). ¢«Con la mayor modestia...» «Recibase esto con maés
humildad que suenan las palabras...» (cap. XTI, lib. II). «Conforme a
nuestra pequefiez...» (cap. L, lib. III). «Soy principio por los pensamien-
tos y rasgufios...». «Esto se me ofrece a mi para sacar la verdad en
limpio; otro podra discurrir mejor y con més vivezay (cap. VI, lib. III).
«Humanaremos el estilo en pro de los humildes...». Esta, esta nuestra
naturaleza, tan cercada y cefiida de errores...» <que ni los varones mas
sabios estan libres de este contagio». «Y porque acabemos este capitulo
dulcemente...» —escribe Pacheco, lleno de dulzura.

Con un cardcter asi, Pacheco era querido y respetado por todos. Rec-
to, prudente, fué un magnifico sefior de su época. Vivia con holgura (107)
y generosidad.

PACHECO, PINTOR DE RETABLOS

A los 28 afios, los jesuitas de Marchena encargan a Pacheco sus tres
primeros grandes cuadros: San Miguel, Santa Maria Magdalena y San
Vicente Ferrer. Desde entonces, le llueven los encargos. Apenas si daba
abasto a cumplirlos. A los 35 afios encarnaba y estofaba muchas escultu-
ras. Tengo ante mi vista, copia de unas cuantas escrituras con encargos
para Pacheco. Son unos encargos detallistas, en los que se apura el asunto
del cuadro, sus figuras, y otros pormenores. «Sin perdonar dificultad al-
guna...»>—se lee en alguno de ellos. En 1601, para San Miguel, se re-
fiere a que las pinturas han de ser «hechas y acaubadas e pintadas y en
toda perfecciény. La imagen de Nuestra Sefiora ha de tener <bara y
media de alto y sinco cuartas en ancho...» En el Bautismo de San Juan
ha de haber «buenos lejosy. En 1610 interviene con Martinez Montafiés
en <la pintura, dorado y estofadoy del retablo de Santa Isabel, y Pacheco
pinté alli su obra cumbre: «El Juicio Finaly. En la eseritura se especi-
fica: «y en un tablero que viene sobre este juicio se a de pintar una fi-
gura de toda la grandeza que cupiere en proporcién e correspondencia
con las del juicio, la qual a de ser de Dios Padre con gran magestad hasta
medio cuerpo y el Espiritu Santo en forma de palema con sus resplan-
dores, nubes y serafines y todo lo mis conbiniente a esta pintura». A
veces, las peticiones en los contratos son més graves: «...con los santos
que pareciere al padre frai Gaspar de San Eliseo». «Es condicién que
toda esta obra se a de trazar a gusto i parecers de ese Padre.

De 1605, escogemos una escritura de Montafiés y Pacheco para dorar
v estofar el retablo de la capilla del Angel de la Guarda, en los Des-
calzos Carmelitas. Ha de ser todo «dorado de oro fino brufiidos (banco,
columnas, «motilog, cornijas, recuadros, remates, «aforro del arcoy y las
«caxasy) y «mui bien resanados. «En todas las partes donde conbenga se
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tiene de estofar de punta de pinzel i grabar de¢ brutescos i labores con
mucho primor...» y, ademas, dorar las esculturas y estofarlas a punta
de pincel sobre el oro «cada uno conforme lé conbenga con arte y varie-
dad i los rostros, manos y carnes de encarnacién mate con variedad,
primor i hermosura...» ’

PACHECO Y LA PINTURA SAGRADA

Esto de la pintura sagrada es para Pacheco «la parte mas grave y
mas honrosa de la pinturay (cap. X, lib. II) Los pintores catélicos se di-
ferencian de los gentiles «por estar de por medio la ley de Dios» «que
nos prohibe todo lo que nos puede provocar a mal...» (eap. VII, lib, II).
Por eso, estos pintores catblicos deben ser estimados, pues segiin escribe
Pacheco en su cap. IX, lib. I, «toma Dios las obras de sus manos, por
medio, para ser mas conocido y reverenciado de los hombres...»

Pacheco —para Cean Bermudez (108)— era inestimable, en la pintura
sagrada, para cefiirse a la representacién de log asuntos religiosos: «Bus-
caba en el acto el instante més oportuno en la historia sagrada que se
le encomendaba: sabia unir a la accién principal del héroe las accesorias
de las figuras subalternas: la representaba con espivitu y nobleza; y so-
bre todo movia el corazén del espectador a la imitacién de la virtuds.

La rectitud de Pacheco en su manera de tratar estos temas, la alaba
en el XVIII Fray Juan Interian de Ayala (109). «Como lo vié muy
bien...» repite, de continuo Interian, de Pacheco. Al hablar del traje de
Zacarias: «...gracias a Dios que esto lo notd Pachecos. ¢«Debemos dar
fe a un pintor juicioso, grave y erudito». Como veis, Pacheco se citaba
en el XVIII. Era todavia la primera fuente de documentacién, la més
seria y sdlida, la méas conforme con las Sagradas Escrituras, y la maés
honesta y mesurada. . -

Pacheco pide, sobre todo, la puntualidad al pintar las iméagenes sa-
gradas, El, estd honrado por el Santo Tribunal de la Inquisicién para
dar noticia de los descuidos cometidos en semejantes pinturas. Para pin-
tar a la Santisima Trinidad no debe asi pintarse a las tres figuras. Su
Majestad se habra de pintar siguiendo a la Sagrada Escritura, sentado,
con tdnica azul claro y el manto de morado alegre, con el cabello largo
v venerable barba. Al Salvador, sin tinica y manifiesta la hermosura de
las llagas. Respecto a los Angeles, Pacheco se indigna eon aquellos que
los pintan con rizos y trenzas femeninas. Son «varones» y no <hembrasy,
exclama Pacheco. Han de tener de diez a veinte afios, con «gallardos ta-
lles y gentil composicién de miembros», libres de «toda pesadumbre cor-
péreas, alas de hermosisimos colores, y nunca barbados.

Los demonios en «formas de bestias y animales crueles». También

8
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en figuras humanas «de hombres desnudos, secos y oscuros, con luengas
orejas, cuernos, ufias de dguilas y colas de serpientes...»

A San Joaquin, de 68 afios; a Santa Anda, de menos, «ya muerta
la sangre y frio el calor natural...» Para la Purisima Concepcién, Pa-
checo 1a prefiere sin nifio. «Hése de pintar, pues, en este aseadisimo mis-
terio esta Sefiora en la flor de su edad de doce a trece aiios, hermosisima
nifia, lindos y graves ojos, nariz y boca perfectisima y rosetas mejillas,
los bellisimos cabellos tendidos de color de oro, en fin cuanto fuera po-
sible al humano pincel...» En general, con tdnica blanca y manto azul—
«vestida del sol,..»—, la luna, al parecer de Luis del Aledzar, hacia
abajo, el dragén, el demonio vencido a sus pies. «La verdad es que siem-
pre lo pinto de mala gana...»—escribe Pacheco con una gracia muy an-
daluza. En la Natividad es mejor el Nifio vestido, Santa Ana dando la
leceién a la Virgen tiene muchos «desaficionadosy: es mas puro y per-
fecto que la Virgen no necesitara del magisterio de los humanos. En la
Presentacién de Nuestro Sefior en el Templo sigue a Rivadeneira y de-
talla una pintura suya de este género para un convento de monjas del
Puerto de Santa Maria (San Joaquin ha de estar siempre destocado «en
senal de reverencia»). En los Desposorios de la Virgen se han de dar los
Esposos la mano derecha. Para la Anunciacion, Pacheco sitia a la Vir-
gen al anochecer, de rodillas en un bufete, alumbrada con un candil—
con «olioy— «asi lo aprobd el padre Juan Gerénimo de la Compaiiia en
una pintura de mi manos>— y el dngel las rodillas en tierra, la azucena
en su mano. En la Visitacién, la Virgen en una jumentilla y San José a
pie. La Virgen «con sombrero de palma a las espaldas, para defensa del
sol, hermosisima y sonrosada del caminos, El Nacimiento de Jesiis —se-
giun las estampas de P. Nadal, tan utilizadas por Pacheco, junto con Lira
¥ el Cartusiano— sera sencillo. El Nifio entre los dos animales y nunca
desnudo. Para la Adoracién de los Reyes ninguno ¢a pies. ¢«Yo he dicho
¥y probado que fué en la cueva este misterio»—anota Pacheco. Y continda
con las reglas —todas bellisimas en su exposicitn— de la Huida a Egip-
to—la Virgen, otra vez, con su sombrero de palma -—;qué detalle mis an-
daluz!— y el taller de San José. «Y para que se conozeu ser en Egipto,
barezean en la calle casas y jitanas». A la vuelta de Egipto, otra vez
han de salir las <jitanas y jitanillosy, mientras San José anda <qui-
tandose cortésmente el sombreros. En el Bautismo de Cristo, «el demonio
aparece en figura de ermitafio anciano». Asi lo pinté en San Clemente «l
Real en 1616. Un docto moderno se opone a que no fué ia corona de es-
pinas de juncos marinos. Cristo con la Cruz a Cuestas lleva dos tanicas.
Por eso, no lo pinté bien Luis de Vargas, al vestirlo con una sola tinica.
En la Resurreccién, Cristo ha de vestir manto rojo, pafio blanco, descn-
biertas y gloriosas sus llagas. (Cita a Juan Molano en su libro de Imé-
genes Sagradas). Nuestra Sefiora, en la Asuncién, no sube asida de los
dngeles (segiin estampas y doctrina del P. Lucas Pinelo y del P. Riva-
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deneira) y no va tampoco —yerro que cometié el Mudo— «demasiado apre-
tada de los angeles que la. llevaban...»

Luego, aconseja sobre San Miguel Areingel, San Juan Bautista—
mejor que mancebo, nifio o varén perfecto, con un saco hasta la mitad
de las piernas y de los brazos, y un cilicio tejido de pelo de camello, y
tampoco pintarlo comiendo, ni descompuesto, San Pedro —nunca calvo y
con dos llaves en las manos: una de oro y otra de plata—, San Pablo—
el color de su rostro es mas blanco que el de San Pedro—, San Juan
Evangelista —«siempre se ha de pintar mozos—-, San Cristébal —no hay
fundamento para pintar al Nifio Jests en su hombro— y San Sebastién,
de unos 40 afios, por ser capitan de la primera cohorte del Emperador.
Aqui, describe su cuadro de Alcald de Guadaira—<la Santa Matrona tie-
ne en la mano derecha un ramo de oliva con que aparta las moscasy (110).
Prosigue con San Antonio Abad, San Jorge, San Jerénimo —no hay que
reprender el vestirlo con los atributos de cardenal—. la descripeién
fisica de Santo Domingo, y San Francisco. Como ya dijimos, reconoce al
Greco como el mejor pintor de San Francisco —<¢porque se conformé me-
jor con lo que dice la historia, Mas aunque lo vistié dsperamente de jerga
basta como recoleto, no fué éste su habito». También Carducho pinta lag
puntas de los clavos en las palmas de las manos, debiendo pintar las ca-
bezas, «conforme testifica la historia». «Cosa que si yo fuera su her-
mano hubiera reparado ficilmente por su reputacién y por ser el euadro
tan valiente».

Las llagas de Santa Catalina de Sena se han de pintar exteriores—
«yo las pinto asis—. San Ignacio, lo justo serd pintarlo como doctisima-
mente se escribe en la historia por el P. Andrés Lucas. «Que a mi no me
toca mas que encaminar la pintura sobre este fundamento con el acierto
¥y cortura debidas. Y para su retrato, el P. Rivadeneira. Pacheco asegura
aleanzé un retrato de yeso, vaciado sobre uno de cera que tenia el P. Ri-
vadeneira, que, «por lo menos, conserva la perfecta forma de los perfi-
less. El mejor de todos es el San Ignacio de Alonzo Sanchez; pero no
quiere olvidar, uno que pinté para el Colegio de San Hermenegildo,
en 1613. De la Santa Cruz da sus medidas «...que todo es bien que cuando
se pinta se recurra a la verdad de la historias. (Cap. XIV, adiciones al
libro III). ;

Pacheco es de la opinién de pintar cuatro claves 2 Cristo en la Cruz.
Todo el capitulo XV, del libro III, es una defensa de estos cuatro cla-
vos. Rioja escribe a Pacheco, alabindole su pensamiento. Pacheco —en
frase de Rioja— es «el mis inteligente en la parte del decoro, de cuantos
ejercitan el arte de la pinturas. El, ha sido el ¢primero» en pintar a
Cristo —<¢ajustindose en todo a los escritores antiguoss— sin tener los
pies clavados uno sobre otro. Sino con cuatro clavos. los pies juntos, el
«supedineoy en la Cruz, «como si estuviera de pies. Y el rostro «con
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majestad y decoro, sin torcimiento feo o descompuesto, asi como conve-
nia a la soberana grandeza de Cristo Nuestro Sefior...» (111).

Pacheco, por su parte, expone sus razones. Con un solo clavo, se hu-
bieran roto los huesos de los pies de Cristo—«(siendo de fe lo contra-
rio)»—. No hay en las Memorias de todos los escritores antiguos y mo-
dernos —asegura Pacheco— sefial de un clavo mayor. «No me culpe
pareciéndole que me muevo livianamentes. Ha visto casi cuarenta auto-
res, «antes de sacar esta pintura que llama <«nueva», «porque lo mismo
es resucitar lo que va con la antigiiedad estaba olvidado, que si de nuevo
se inventara...».

En este punto, Pacheco eseribe unas lineas fundamentales. Si es-
licito —viene a decir— que los doctos escriban, prediquen y ensefien con
tanta aceptacién ¢jpor qué no seri licito que conforméndose con ellog los
doctos pintores y escultores (aunque son pocos los que merecen ese nom-
bre) pinten y esculpan para enseflanza del pueblo lo que parece més
verdadero y autorizado?s. Lo que es alabado en los buenos escritores,
ipor qué no lo serd también de los artifices?

Las preguntas de Pacheco estin cargadas de légica y razén. Y, por
eso, él seguira fiel a su.camino: pintando y escribiendo, en la teoria y en
la practica, hasta su muerte.

«A lo menos yo aspiraré siempre —y me gustaria que leyérais estas
lineas de Pacheco, muy despacio—, a que se me pueda decir con verdad
lo que dijo a otro propésito el Petrarca, hablando de Homero, en el ter-
cer capitulo del Triunfo de la Fama: ¢Primo pittor delle memorie an-
tiche...» '

Se han cumplido trescientos afios de su muerts y la memoria de
Pacheco sigue en pie y seguird por los siglos de los siglos. Es maés, cada
dia, a medida que vayamos conociéndolo mejor, comprendiéndolo ¥ amén-
dolo (y hacia ese fin se dirige, humildemente, este trabajo), seremos
mas en ensalzar las glorias de Pacheco, ese gran tratadista de Arte,
hombre cargado de virtudes, modesto y sencillo, bundadoso y amable,
espléndido como mis no cabe en repartir a sus semejantes su sabiduria,
¥ de quien vaticing, acertadamente, Rioja, cuando dijo que su

<nombre divino :
El tiempo llevari sobre sus alass.

JESUS DE LAS CUEVAS.

(Trabajo premiado en el Concurso de Monografias con-
vocado por el Patronato Provineial de Cultura, en 1955).
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(54) «Lecc:gn epistolar de don Rafael Mengs dirigida- g . 3 195[!. p:
se lee que e! pintor en la imitacién «depura el objeto de atod on] Ausenls Ponz»: ALY
‘-'31'5"(3;?) eLeEﬁ]ldg_hpa_ra dla idea que quiere dar a los que miran ;}as Oob?;i»es RS

tbujo de memoriay. Di
imo. Sr. D. José Garnelo y Alda, &l dfa 13 de crit e b0, -, d¢, San_Fernando por el
pag. €1, 1912-13. £ e abril de 1912. En ¢Arte Espafiols. Tomo I

(56) «El nombre de i i ,
Villaamil, ¢El Arte en Espa}f}:;?aggmsez’éﬂ n;)s;;:a;iagbl]ej d;I Seg ohecos, eseribe Crusada
23] encontrar su fabuloos «Libro de los Rétrato's» y ci;sblei.'lu?go' la aportacién de Asensio,

l.cl(osn,i) es«;qu(;giﬂl?bls para el estudio de Pacheco. ¥ ¢ario, Tuego, en una maravillose

£ onle de seco y desabrid p i
también la copla que le pusi 0 en su manera de pintar...». Palomi i

: e ra --.». Palomino pub
busieron a Pacheco, cuando pinté su «Cristo desnudoy : «?Bu]il;: ‘
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08 puso asi, Sefior — tan desabrido y tan seco? -— Vos me diréis, que el amor, — mas
vo digo, que Pacheco».

(58) Sus cuadros «tienen correccién de dibuxo, actitudes sencillas, v estin obser-
vadas las reglas de la composicién, del decore, de la costumbre, de la luz y de la distanciay.

(59) Como una sefial mas de ese realismo, de ese naturalismo, que fué ganindole,
peco a poco, a Pacheco, esti ese «San Fernando» pintado por €l donde, ademis de
bigote —como sefiala Mayer—, lleva la mosca de moda entonces. Vid: ¢Die Sevillaner
Malerfchule», en Leipzig, 1911, ¢l primer estudio de Mayer sobre Pacheco, con atinadas
observaciones, muchas, casi todas —en la cuestién documental—, tomadas de Rodriguez
Marin, de su ¢Pedro de Espinosas. Por iltimo, las paginas que dedica a Pacheco en su
«Historia de la Pintura Espafiolay. Madrid. Mspasa Calpe, 1928, pag. 195 y sig.

(60) «Diferencias entre la pintura y la esculturas.

(61) En el ¢Elogio» del P. Rodrigo Alvarez —¢con el admrable don de distinguir
los espiritus...» ¥y en el de Francisco Peraga, del cual trascribimos: ¢Porque ninguna
cosa hazen de mejor gana los buenos ingenios que confesar claramente lo que no alcanzans.

(62) «Francisco Pacheco, Maestro de Veldzquez». Conf. dada el 29 de marzo de 1922
en la Sala de Veldzquez, del Museo del Prado, ante S, A, R. el Principe de Asturias.
Publicada por la «Revista de Arch. Ribl. y Museos», 1923

(63) «Y cosa nada comin entre maestros: Pacheco, lejos de mirar con cefio que
aquel discipulo, como ave que ama su libertad natural, rompia la estrecha jaula de su
ensefiador, para ejercitar sus alas ecn la regién del aire, toierdbalo y aun lo aplaudia
silenciosamentey. R. Marin. Conf. cit., pag. 29.

(64) De la que hay buenas pruebas.

(65) «El Alma de Espafias. Araluce. Barcelona, 1928.

(66) «Grande influence sur la vie entiére de son eleve, car, oulre ce qui a trait
a l'enseipnement de l'art, il contribus, par ses conseils, son appui, ses relations, a la
fortune de Veldzquez...». A. de Beruete, ¢Veldzquez». Henri Laurens. Paris, 1898.

(67) Vid: «Cémo vivia Veldzquez»., ¢Archivo Espanol de Arte», 1942, pag. 69 y sig.

(68) <«Cinco nuevos cuadros de Zurbardiny. «Archivo Espafiol de Artep, 1944.

(69) . «Archivo Espafiol de Artes, 1950, pég. 354,

(70) «Anales de la vida y de la obra de Diego de Silva Veldzquezs. G. Cruzada
Villaamil. Madrid. Lib de Miguel Guijarro, 1883.

(71) «Vida y obras de D. Diego Velazquez», escrito en 1889; impresa ese afio en
F. Fé. Posterior edicién en «Renacimienton, 1923, pig. 56.

(72) En octubre de 1625, en carta a Moreno Vilches desde Madrid: «Recibi carta
del sefior Ledo. Rodrigo Caro, a quien estimo en mucho y me huelgo infinito de su
buena memoria y correspondencia...». Pacheco se lo presenté a Rivja vy le ruega que
eseribiera Rioja al Arzobispo recomendando a Caro: «y él, con muy buena gracia, me
prometié que lo haria; ojald estuviese en mi manoy. Cit. por Asensio, pdg. 81, en su
«Pacheco v sus obrasy. Sevilla, 1880.

(73) Se sospecha que se enterréd en la bdéveda de San Antonio Abad.

(74) N=ace en Sanlicar de Barrameda, a fines de octubre o principios de noviembre
de 1564. Cristianado el dia 3 de noviembre (Archive Parroquial de Nuestra Sefiora de
la 0, Vid: «Pedro de Espinosay. R, Marin, Madrid, 1907. .

(75) Soneto recogido por don José Maldonado y Davila, no publicado por Asensio
en 1880, y si citado por Rodriguez Marin en 1907, en su «Pedro de Espinosa» -—de tanto
interés para Pacheco—, péag. 117, v en su conferencia ya citada, publicada en 1923,
en la pagina 28.

(7) En su «Elogio» al «Poema de la Conquista Bética», de Juan de la Cueva.
Sevilla, 1603.

(77) Sobre el relieve de Pacheco, copiamos estos versos de una silva de Ortiz Mel-
garejo: «En plana superficie el cuerpo entero -—por virtud de las sombras relevado—,
veras tan verdadero— que puede ser en torno rodeado—, con viveza y accién tal cual
no ha sido— jamis a la escultura concedidoy. P

(78) Arguijo —1560— es catorce afios mayor. Rodrigo Caro nace en 1573; Rioja
en 1583 ; Gbéngora —tres afios mayor que Pacheco— en 1561. 3

(79) «Historia de la Literatura Espafiola en el Siglo de Oro». Gili, 1933, pig. 185.

(80) «Discursos leidos en la recepecién ptblica del Exemo. Sr. Dugue de Berwick
v de Alba». Sucesores de Rivadeneyra. Madrid, 1924, pégs. 28 y 24.

(81) Vid. sobre Pacheco a Francisco Sénchez Cantén: ¢Los pintores de cdmara de
los Reves de Espafiay. «Boletin de la Sociedad Espafiola de Excursiones». Otro libro para
completar la bibliografia de Pacheco, poco interesante, a pesar de la fecha de su apa-
ricién: 1867. Nos refedimos al de José Maria Geofrin: «Francisco Pacheco, sus obras
artisticas y literariasy. Sevilla, 1867.

(82) O del Maestro Fray Diego de Avila —«no pudo encubrir su humildad, en la
resistencia grande que hizo queriendo yo retrarles.

83) Soneto de Juan de la Cueva al retrato del conde de Gelves.

(84) «A Fray Pedro de Valderramax.

(85) De Francisco Pacheco a su retrato a Alcdzar. En el mismo elogio: «...basta
que pudo mi mano——estender vuestra memoria»,
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(86) En la «Revista Britinicay --agosto de 1866—, traducido por X. E. Guichot en
«El Porvenir». 23 y 24 de octubre de 1866. 4

(87) Seguramente, repetirfan tantas y tantas estrofa:s como se dedicaron a Pacheco,
las cuales por si solas formarfan un libro. Entre los mejores versos, tr'anscmbxmos aque-
llos de Ortiz Melgarejo: «Que hablar i sentir esta figura — l:naravﬂla no fuera; es
maravilla — que’ no hable, no sienta i que no vivay. (En e]l «Elogioy al retrato del maes-
tro Fray Juan Farfin). También del mismo Ortiz Melgarejo —en el del doctor Luciano
de Negrén: «Pacheco, en breve disegno — tan grande sabe mostrarse — que en llegan_do
a ponderarse — lo que cada cual meresca — aungue la Fama enquesca — podran in-
mortalizarses. El doctor Pedro Gomez escribid estos otros versos (insertos por Pacheco
como remate al elogio del mastro Francisco de Medina): «Solo Pacheco de mmem_orial
memoria — pudo osado colmar nuestro deseo — juntando a su pincel la eterna gloria...»
¥ el doctor Enrique Vara de Alfaro: «...i con suave i fuerte — mano, rompid los fueros
de la muertey. Y Diego Fernindez de Ribera, para el retrato de Fray Diego de Avila:
«...este, que del olvido, — i de la mueret odiosa, — assi 'arte piadosa — con fuerca,
i con valor a arrebatado...» «ven¢a el, pues habla, aun en papel copiado». Y los versos
castellanos de don Gaspar Barbera de Guzmén: <que bien; di6 vida el carbén — a el
papel, con perfil sabio, — como la brasa en el labio — celestial elocucién...». O aquellos.
buenisimos, de Medrano: «La pintura, o Pacheco! en ti se suma —- Mi pluma i lengua
para i enmudece, — por no llegar a tu virtud mi lengua; — por uo liegar a tu pincel
mi plumas. Y aquel terceto de Cristébal Mosquera: «Que si vida al Retrato no le dieras
—passara a mas (Pacheco) aqueste juego, —si como es vivo lo pintaras muertoy. O las
décimas de Fray Pedro de Fromesta: «Aqui (pues) eterna vive — nuestra felice memo-
ria — i el Retrato tiene gloria — por la que el alma revivey. Y otro terceto de Gerdénimo
Gonzélez de Villanueva: «Pero mas gloria aleanga i méas segura — quien te hurté a las
sombras del olvido, — pues vivirds eterno en su pinturas (se refiere al retrato de Pedro
de Campafia). Del mismo, algunos versos traducidos por él del «lusitano Jécome Barbosa:
«o gran Pacheco, o diestra poderosay... «Y desvaneces — la oscura miebla de la muerte,
cuando — con nueva luz su rostro resplancedes». Otros, del licenciado Cristébal de Mesa:
&...i los que hace inmortales — ellos le hacen eterno» — «Porque su ingenio solo — i la
gran fuerca del Arte, — les da més gloria que Marte, — i mayor lumbre que Apools.
O de Juan de Jéuregui: «Aqui tu animado alienta...» «i que por blasén del Arte — con
yecompensas felices — en tu imagen le eternices — pues €l pudo eternizartey. Y, por
altimo, aquellos, llenos de frescura poética, de don Francisco Villalén: «El renombre
que alcancidis — bien se deve solo a ves, —pues os poreceséis a Dios —en la vida
qu elo déisy.

(88) En la «Vida, virtudes y dones soberanos... del Apostélico Padre H. de Mata
—Malaga, 1663, cap. 4.°, fol. 6.°— se traslada el elogio del Padre Rodrigo Alvarez sobre
Pacheco. Igualmente, en el soneto a Gerénimo de Carranza, de Cristébal de Mesa, in-
serto en su libro «Valle de Légrimas». Madrid, 1607, pag. 112.

_(89) He aqui unas lineas de la descripeién de Fray Luis de Ledén: «En lo natural
fué pequefio de cuerpo, en devida proporeién, la cabeza grande, bien formada, poblada
de uabelgo algo crespo, i el cerquillo cercado, la frente espaciosa, el rostro mas redondo
que aguilefio...» «triguefio el color, los ojos verdes y vives. En lo moral, con especial
don de silencio...»

(90) «Las Bellas Artes Plasticas en Sevillay. Toledo, 1929, pdgs. 79 a 100.

P 51911) *]]:’E 355 L‘Iiusaﬂ IV:&'aS eloquéntie, _1-"A quien siguen Pachecos y Medinas...», Vid:

villa en la obra de Quevedop», por Carlos Petit Caro. «Archi i 4

©92) B. A.E. Rivadeyra, XXXIL. hivo Hispalense» nims. 18 y 19.

(93) <«Tuvo eserechisima amistad conmigo (deziame: que quisiera que fuera su
Escla}.vu%...i] L s 2

94 ablar de Aledzar: onrandome c¢ s ’

b SR A1, GUS. VETHOS. (a que yo correspondia con

(95) «Este profundo sentido religioso, o més bien ascétic
en la teorfa un predecesor del espiritualismo de Owerbeck, le m?l'evgu:. 3\?ft§rd§od1;atrl§gg
propio a la pintura, considerandola sélo como una manera de oratoria que se encamina
a_persuadir al pueblo... y llévalo a abrazar alguna cosa conveniente a la religiény
<<Hls§é6c}e laNs_ ideasdestéticas». 'famo II, ecapitulo XI. Madrid, 1884. i ’

«Nuevos datos para las biografias de 100 escrit i
por (P;.T)Rogr{guez _Marisn. Madrid. Revista de Archi?ros..., 1%?: g fog slglia WI-XVIY,

oncepeién Salazar. «Archivo Espaf 5

83; En sub]«Pedro T e cri:t.nol de Artey, 1928, pig. 155. )

a publica Asensio —f d igi i i 2
también R. Marin en su «Pedrcsr?jse]a‘ﬁ:i%?ng:; ?_1;15‘;:21 gf’oh B:’I;J].-_Nacm‘_n al—. La publica
MEA. sebls A2 ess eazbn wm ln Bib. Colombing. At Gectle; T LERE N Von icia dn
rotul(ald(;)men-%l ]lomo: «E;?pe]es diversoss. SR I # “varlog, en %

«Tal, pura i is: 61 £
mc;o(l;i )Devla sracia osu;ﬁ-ii'inzm:;; ‘!’1::;15& :ﬁﬂfgd%— Del general ardor, porque el

0] erbigracia, los tercetos a San I ’ s
Gompanie : X gnacio de Loyola, «capitin de la insi
pafiia Del apellido mds temido y Sanctos, o los versos que hizo el P, Rodrgi::
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Alvarez. En la carta a Espinosa, escribe Pacheco sobre esto de ser poeta: <«aunque
parece extrafio de mi profesién, no lo es de mi obligacién, i no es maravilla, que el
hablar bien no cuesta mucho trabajos.

(102) Catdlogo publicado por Cascales, en 1929 ——«Las bellas artes pldsticas en
Sevillap, tomo I— bastante completo. Vid. pag. 92 y sig.

(103) Asensio. «F. Pacheco: sus obras artisticas y literariasy. Sevilla. Imp. de
E. Rasca, 1886; pig. 14. En la Hermandad del Silencio de San Antonio Abad, a la cual
dedica uno de sus trabajos literarios. Pero consta como fecha de entrada en 1583; o sea,
con 19 afios. De seguro, eso de que era ya nazareno a los 15 afios, puede considerarse
como un error.

(104) Su «Apacible conversaciéon entre un tomista y un congregado acerca del
Misterio de la Purisima Concepcién de Nuestra Sefiora —1620—. Pacheco es un congre-
gado en este Misterio, «a que desde los primeros afios he sido aficionado». Tiene «voto
de tenerlo y venerarlo en compafiia de esta Noble Congregacién. Los que entran en las
Congregaciones «estin obligados a mayor recogimiento y cuidado de su conciencia y a
dar buen ejemplo...». Las coplas de Miguel Cid, declara el Congregado: «pues yo las
cantaré...» «toda mi vida, en la calle y en la casa, y las haré cantar a mis hijos y
criados...» «..asi como lo siento en el corazén lo publicaré con la bocas. Otro de sus
libros: las «Apuntaciones... en favor de Santa Tleresa de Jesiis» como. Patrona de Es-
pafia, en contra del Memorial de Quevedo que propugnaba por Santiago. <«;Quién ge
atreve a dezir —escribe alli Pacheco— lo que afirma, que se desasosiegan por esto las
cosas divinas?»

(105) De la «Apacible conversaciény citada.

(106) Idem.

(107) Recibe 700 ducados por dote de su mujer. Como curiosidad anotamos la venta
de un esclavo «de nacién turco, por nombre Hamete», por Pacheco, en 1.800 reales al
contado, a Andrés de la Higuera, alguacil de la Real Audiencia de Sevilla Vid: «De
Martinez Montafiés hasta Pedro Roldan», por Celestino I.6pez Martinez. 1932, pig. 196.

(108) «Carta de don Juan Agustin Cean Bermidez a wun amigo suyo. sobre el
estilo ¥ gusto en la pintura de la escuela sevillana». Cadiz, 1806, pig. 126.

(109) «E1 Pintor eristiano y erudito o Tratado de los errores que suelen cometerse
frecuentemente en pintar y esculpir las imégenes sagradasy —dividido en 8 libros econ
un apéndice. Barcelona, 1883. En la pig. III podremos leer de Pacheco: «por lo que no
repararé en poner aqui (por contener muy excelente instruccién) lo que nos dej6é es-
crito un autor que he citado muchas veces, recomendable por su erudicién y ciencia en
el Arte de la Pinturay. «Mas sobre de qué manera y con qué colores deba pintarse (la
Inmaculada Concepcién, cap. II, lib. IX, tomo 1I), lo dice bien y elegantemente, como
que trataba cosas propias de su oficio, el pintor (Pacheco) muchas veces citado, que
con razén mereci6 el nombre de erudito...». Interian de Ayala, tan grave, tan parco,
siempre que cita al «Arte de la Pinturay tiene un elogio para ella.

(110) San Sebastidn estd sentado en la cama «con una escudilla y cuchara de
lamedor rosado, v aquella Santa viuda Irene, «que en pie le asiste y le curé las heridas.
«Una mesa a la cabecera con un vasico de balsamo y algunas hilas en un plato que trae
la criaday... cap. XIV —adiciones al libro III— <«El1 Arte de la Pinturas.

{111) Ved la influencia de este Cristo de Pacheco, en el sosegado, majestucso Cristo
de Veldzquez.
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