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EL. SAN FRANCISCO JAVIER
DEL COLEGIO DE PORTACELI,
DE SEVILLA

JOTRA OBRA DE JUAN DE MESA?

INTRODUCCION

NTRE el mdrmol y los azulejos de una escalera, una imagen de San
Francisco Javier (1). La figura sefiera surge como une aparieién
para quien sube las escaleras por primera vez. Pero cuando el

trajin cuotidiano obliga al roce diario con la imagen, la primera intencién
se esfuma y parece que sus valores se volatilizam.

Con el deseo de evitar este peligro mos hemos lanzado a estudiar el
magnifico icono. Nuestro intento es analizar sus formas y reconstruir
su peregrinacion por las diversas casas, para que recorriendo ese camino
hos acerquemos, si fuese posible, al mismo taller que la vié nacer.

I—DE FUENTE DEL ARCO AL COLEGIO DE PORTACELI

Don Carlos Bravo vive en Sevilla, en Castellar, 52; es escultor, tiene
su taller alli. La mafiana del 24 de diciembre dltimo, me dirijo a visitarlo.
Un saludo, y, rdpido, empiezo el interrogatorio. ;Cuéndo y dénde compré
Vd. la imagen de San Francisco Javier que luego vendié a los PP. Je-
suitas? Con amabilidad me reconstruye un retazo de! pasado. A fines
de 1946, el parroco de Fuente del Arco (Badajoz) me llamd para res-
taurar su altar; falto de recursos, prometié darme una imagen que
tenfa bastante deteriorada. Esa imagen era el San Francisco Javier.
En el pueblo me dijo el anciano de mas edad que siempre habia estado
aquel San Francisco Javier en el altar de la Parroquia.

A esto se redujo la charla. Sin embargo, dias antes, el P. Lecaroz
me decia que el parroco, al darla al sefior Bravo, puso como condicién
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que s6lo la vendiese a los jesuitas. Creo podemog inferir de ahi que tal
vez procediera de algiin Colegio de la antigua Compafiia de Jesis extin-
guida después de la expulsién de Carles III. Debido a la cercania, parece
lo més probable que fuera del Colegio de Fregenal de la Sierra, fun-
dado en 1600 (2). :

Enterado el P. Lecaroz de la existencia de la imagen, agencié el
comprarla. En visitas anteriores, para cerciorarse del valor de la imagen,
los sefiores Sebastisn Bandarin y Hernandez Diaz la atribuyeron a la
escuela de Montafiés. Realizados todos los tramites, el mes de marzo de
1947 se formalizd el contrato.

De 1a restauracién se encargd el escultor don Juan Luis Vassallo.
El ideal de Vassallo fué respetar la imagen en todas sus partes y re-
construir el dibujo del estofado segin aparecia en un trozo de la es-
palda (3). ‘

Al santo le faltaban los dedos, el rostro presentaba contusiones y el
manto apenas se recordaba. Puede apreciarse el estado de la imagen por
la fotografia adjunta.

Terminada la restauracién, la imagen se lleva al Colegio de Villasis
v en abril de 1950 es trasladada al nuevo Colegio de Portaceli, donde,
por falta de lugar méas apropiado, se coloca en la escalera donde actual-
mente se encuentra.

En resumen: en 1946, la imagen estaba en Fuente del Arco, de
donde pasé a Sevilla por medio del sefior Bravo y de éste a los jesuitas (4). -

II.—DESCRIPCION DE LA IMAGEN

Medidas: La imagen sigue el canon de ocho cabezas. Su altura es
de 1,73 m. y la cabeza mide 0,23. La anchura por la parte del manto
es de 0,85 m.

Visién general: Sin duda es una imagen hecha para retablo y para
ocupar cierta altura, como puede deducirse de lo recto y simple que es
el modo de tratar la espalda y lo ancho de la cabellera.

El santo se apoya sobre la pierna derecha; la izquierda, basculante,
se distingue en la rodilla, pues las vestiduras se adaptan a la forma.
El pie izquierdo muestra una parte calzado con sencillo zapato. Los
brazos extendidos; las manos sostienen, la derecha, una tosea cruz de
palo, y la izquierda una concha (5).

El color de la sotana y el manteo es muy parecido y de tonalidad
oscura, pero rasgueado por el repetido adorno dorado, que se diferencia
en ambas prendas. Es curioso que la transicién del color de los vestidos
al de las manos y cara es pequefia; parece como si el artista (6) preten-
diera darnos con el color oscuro y morenc intenso del rostro y manos
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una interpretacién elocuente de la actividad apostélica por regiones
calurosas.

Andlisis de las partes: LA cABEZA, La hermosa cabellera negra ri-
zada y larga enmarca al rostro, continuindose por la barba bastante
poblada y del mismo color negro. En este detalle coinciden con los datos
que nos facilitaron sus contemporéneos, que afirman «era ¢l Padre Maes-
tro Francisco de estatura antes grande que pequeiia... el cabello y la
barba negra...» (7).

Entre el rizo no muy barroco de los cabellos se ven las orejas. El
rostro con la mirada profunda clavada en la lejania, como quien intenta
horadar el horizonte, nos recuerda la imagen del santo cuando anhelaba
ir al Japén por encima de todos los temores (8) o moria fijas sus pu-
pilas en las costas cercanas de la China.

Es un rostro formado, sereno y de una belleza austera que se im-
pone por su perfecta constitucién orgédnica. La despejada frente y la
mirada honda y fija cargada de un matiz de dinamismo contenido, estan
muy de acuerdo con la figura del santo que nos transmiten las biogra-
fias: «...el rostro bien proporcionado, blanco y colorado, alegre y de
muy buena gracia, los ojos negros, la frente larga...» (9). Sin embargo,
por la contextura del rostro no se adivina ese caridcter alegre con la
«boca llena de risas, de que nos habla el P. Texeira, sino mas bien la
faceta de un espiritu emprendedor y activo.

Es la cara del hombre de Dios que mira hacia el mundo fijamente
buscando el modo de inyectarle el ardor de su alma. Hasta cierto punto
podemos considerarlo como e] tipo del que Weisbach llama <jesuitismo»
¥ que «representa el elemento activo, luchador y heroico, instituido para
la conservacién, propagacién y defensa de las verdades positivas de la
Iglesiay (10). Decimos «hasta cierto punto» porque esta definicién del
jesuitismo excluye el elemento mistico propio —segin él— de Santa Te-
resa y no de la Compaiiia de Jesis, lo cual es inexacto (11).

San Francisco Javier aparece en esta imagen como mistico en ac-
cién, o como decian sus contemporaneos, «in actione contemplativus».
Es una mistica en tensién dindmica, no la mistica de mirada claxada en

" Es una mistica en tensién dindmica, no la mistica de mirada clavada en
cisco de Asis (12).

LAS MANOS.—Como han sido muy restauradas, su estudio se hace mas
dificil. La derecha sostiene actualmente una cruz. Los dedos se cierran
en actitud natural y la mano no parece violentada, sino como que no ne-
cesita de esfuerzo para sostener la cruz. ;Seria realmente una cruz lo
que sostuvo desde un principio? Si nos fijamos en las imigenes de Tri-
gueros y Puerto de Santa Maria, quedamos indecisos, pues aunque la
primera sostiene un Cristo, segiin se aprecia en la fotografia que poseo,
la del Puerto no sostiene nada, pero esti «en disposicién de sostener
banderola de platas (13). Tal vez esta razén de la disposicién de la mano,
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su inclinacién y falta de esfuerzo, inclinen mds a suponer que sostendria
antiguamente una banderola, como el San Ignacio del Puerto de Santa
Maria y de Trigueros.

La mano izquierda en posicién elegante, con dos dedos flexionados
v dos extendidos, sostuvo cuando se restauré una concha para bautizar.
Hasta qué punto esta concha responde al ideal primitivo, es dificil des-
cubrirlo hoy. ;No llevaria tal vez un crucifijo mostrandolo al pueblo?

EL cUERPO.—Aparece cubierto con la sotana cefiida y envuelto en el
manteo. Sobre la sotana se puede mostrar lo acorde que estd el modo de
abrirse el cuello econ los vestidos de la época. Repasando las representa-
ciones escultéricas y pictéricas de los siglos XVI y XVII, se encuentran
esos cuellos abiertos. Asi el Greco presenta alguno de los personajes en
su cuadro El entierro del conde de Orgaz. En la iconografia jesuitica de
aquel siglo las sotanas siempre aparecen con ese ampuloso cuello defen-
dido por el blanco de la prenda interior (14)

El cefiidor es estrecho y se anuda delante, como ocurre en las imi-
genes de Trigueros. Recordemos que la escuela castellana representaba
también asi a los dos santos jesuitas.

El manteo aparece con fuerte barroquismo. Es lo mis movido de la
figura y contribuye a darle, debido a lo ampuloso de sus pliegues, una
sensacién de achaparramiento. La nota de inquietud se aprecia ya en la
misma vuelta del cuello, que no asienta sobre los dos hombros, sino res-
bala por la espalda desde el hombro izquierdo. Este ritmo intranquilo
se acentda al aparecer el manteo bajo el brazo en un amplio manojo de
pliegues que muestran el interior de la prenda y se arrollan en el brazo
izquierdo en una vuelta elegante. Como indicaba antes, el amplio manojo
de pliegues en direccién easi horizontal obligan a la vista a detener la
direccién ascensional que sube desde el pie por la rodilla y dan a la
figura sensacién de menos esbeltez.

Para apreciar mejor esto, fijémonos en la imagen de Trigueros, don-
de cae el manteo vertical resbalando por ambos brazos. Como la mirada
no encuentra obsticulo al subir desde el pie (el cefiidor apenas influye
y sblo pretende romper la excesiva verticalidad de los pliegues de 1a
sotana) la imagen parece méds alta y eshelta.

¢Usé realmente San Francisco Javier manteo? Segtn el testimonio
de sus contemporineos se adapté, como San Ignacio pone en las Consti-
tuciones, «al modo de vestir del lugar», y por eso «trafa el vestido pobre
¥y limpio y la ropa suelta, sin manteo ni otro algiin vestido; porque éste
era el modo de vestir de los sacerdotes pobres de la Indias (15).

Sin embargo, el poner al santo con el manteo estd dentro de la linea
iconogrifica del siglo. El simple recuento de las figuras de santos je-
suitas vestidos parece confirmar esta costumbre (16). Asi estin los de
Trigueros, una de Milaga, las del Puerto de Santa Maria, Valladolid...
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En época posterior se representard el santo con esclavina, que tal vez
esté mas conforme con la eritica histérica (17).

Sobre el estofado rico y muy logrado conviene sefialar que es un
acierto del sefior Vassallo, que consiguié darle a la figura una gran
valoracién al restaurarla tan acertadamente.

Realizada esta jira minuciosa, posemos un momentc la mirada en la
totalidad de la imagen, y la veremos cargarse con todos los valores de
expresién, serenidad y dinamismo contenido del rostro, que contrasta con
el dinamismo activo o barroquismo del ropaje. La postura en reposo, con
la pierna izquierda basculante y los brazos abiertos, parecen subrayar
més la sensacién de dinamismo reprimido antes sefialada. El claroscuro
de la talla y el perfil bien sefialado, son de gran efecto escultérico.

III.—ESTUDIO CRITICO

A lo largo de nuestra descripeién hemos procurade omitir todo in-
tento de asignacién artistica. Pero quedaria nuestro trabajo incompleto
si no resefidramos las opiniones de los sefiores con quienes hemos hablado,
¥ nuestro parecer actual elaborado tras lento andlisis.

Al principio de este estudio quedé anotado céme los sefiores Her-
nindez Diaz y Sebastidn Bandaran se inclinan por atribuirlo a la escuela
de Martinez Montafiés. El primero se apoya en cierto parecido que guar-
da con San Diego Kisai, martir jesuita del Japén, que se conserva en el
Museo Provincial de Sevilla. La manera de tratar la cabeza y las manos
es muy semejante en ambas imagenes, El modo de recoger el ropaje re-
cuerda también a la escuela montafiesina.

Don Juan Luis Vassallo se une a esta misma opinién y en un ani-
lisis mas detallado me indicé lo siguiente: hay distincién entre la cabeza
¥ las manos con relacién a lo demés. Esto induce a pensar si tal vez
trabajaron dos autores, o si primero se hicieron la cabeza y las manos
que luego se adaptaran al ropaje actual porque el primitivo no gustara.
La cabeza guarda cierto parecido con algunas que Montafiés tenia como
modélicas. jLas haria el mismo Montafiés o bien un discipulo fijandose
en los modelos? g

El manto, por el barroquismo de sus pliegues, parece —decia el sefior
Vassallo— de otra mano, pues Montafiés era mas reposado y clasico, por
sus recuerdos renacentistas.

A estas indicaciones rapidas, como ellos mismos me indicaron, y sin
tener la figura delante, sino sélo el recuerdo de una visibn ya remota,
afiado la del P. Lecaroz, gran amante de la imagineria sevillana y gran
conocedor de ella. En una amena charla fué sefialando parecidos inte-
resantes. Veia en el perfil del rostro gran similitud con el perfil del
Cristo de la Oracién del Huerto, de la capilla de Montesién, obra de Je-
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_yénimo Hernandez. El rasgo comin para él consiste en el hieratismo. Por
el barroguismo del ropaje le recordaba el San Ignacio del Puerto de
Santa Maria, obra de Juan de Mesa, También gefialé a Cano como posible
ble artifice, por la semejanza en algunos rasgos con Nuestra Sefiora de
la Oliva, de Lebrija.

Nuestro juicio también se inclina por considerarlo de la escuela de
Montafiés, pero jpodriamos indicar algo mis? iEs del maestro o de al-
guno de sus discipulos? Antes de llegar a una afirmacién, intentemos
un analisis comparativo con otras imégenes del taller o escuela del gran
artista sevillano.

La cabeza, en el modo de tratar el pelo, se parece a la cabeza de
Diego Kisai y algtin pastor de la Adoracién de los Reyes del retablo de
San Isidoro del Campo. Sin embargo, es mayor atdn la relacién que tiene
con el San Francisco Javier del antiguo Colegio de la Compafia.de Jesis
en Trigueros (18). El sistema de distribuir los rizos enmarcando la cara
v dejando al descubierto las orejas, es muy caracteristico y acusa una
tendencia no muy barroca. Igual se puede afirmar de la barba y bigote,
més poblados que en el méartir japonés, pero exactamente construidos.
El parecido se acentda con el San Javier de Trigueros.

La disposicién de los ojos y de la nariz aumentan el parentesco con
las dos figuras citadas. Aunque la mirada en el iconc de Trigueros se
dirige hacia el cielo. Pémulos y boca siguen fieles a este parecido, aun-
que Diego Kisai tiene la boca un poco més abierta y la expresién del
rostro es de dolor y sobresalto més que de reconcentrado espiritu y de
dinamismo contenido. Tampoco la talla llega a ser tan profundamente
lograda en nuestro San Javier como en el martir japonés, mientras pa-
rece mis cercana de las cabezas de San Francisco Javier y San Ignacio
de Trigueros y el San Ignacio del Puerto de Santa Maria.

Si nos detenemog un momento a considerar las dos iméagenes de la
Universidad sevillana, el Borja y el Ignacio de la Iglesia (19) nos parece
ver en ellos méas profundidad de expresién y més proximidad al natural.
También se distingue en estas dos figuras una reconcentracién mayor.
Ambas fijan su mirada meditativa en objetos cercanos que les sumergen
en profunda contemplacién.

De estas consideraciones podemos deducir que la mano de Montafiés
no trabajé directamente en la cabeza. El acentuaba la expresién de in-
timidad y de reconcentracién en sus esculturas. Ademds acababa més
el modelado de las facciones, logrando més fuerza y més naturalidad (20).

Las manos muy perfectas, pero al mismo tiempo muy restauradas,
no nos pueden aclarar mucho. Se puede apreciar una talla lograda. La
mano derecha se asemeja a la del San Ignacio de la Universidad hispa-
lense o al San Bruno del Museo Provincial, pero mencs terminada. La
izquierda, con sus dedos elegantemente colocados, es ecc de las manos
frecuentes en el taller montafiesino.,
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Lo més detenido de nuestro estudio se centra. en el manto y en ge-
neral en el ropaje, aunque la sotana poco nos puede ayudar, galvo el
barroquismo de la manga derecha.

El manto o manteo, por el modo de envolverse rodeando la cintura
y cayendo sobre el brazo izquierdo en verticalidad acusada, nos recuerda
el manto de San Pedro en la iglesia de San Miguel, de Jerez. La ampu-
losidad del manto de Santa Ana del convento del Buen Suceso (Sevilla),
con acusado plegado delantero y la caida por la espalda desde el hombro
izquierdo, también conserva mucha similitud. Estas dos imagenes, de
entre el gran repertorio de Montafiés, son las que a nuestro juicio con-
servan més parecido con la imagen estudiada. En las tres domina la
ampulosidad, el barroquismo de pliegues en linea casi horizontal sobre
el vientre. El San Pedro, por la posicién de log brazos, se asemeja mas,
aunque los pliegues no resulten tan ampulosos.

Por la posicién de las piernas y el modo de coloear el manto, la
relacién con la imagen modélica de Montafés, que consagré en su «cie-
guecitay, es evidente. Muy bien analiza Hernindez Diaz el proceso de
elaboracién de este tipo de figura con el manto envolviendo, que empezd
en la Virgen del Pedroso y sera la «féormula superada y perfectas, la
cieguecita de la Catedral (21).

Para confirmar la frecuencia con que Montanés usd este modo de
envolver la figura, anotemos las Virgenes del convento de San Leandro
y del de Santa Clara, de Sevilla, y la de la parroquia del Pedroso, que
tiene atn el manto sin envolver plenamente.

Alonso Cano también tiéne alguna imagen con el manto colocado asi:
recordemos la Virgen de la Oliva, en Lebrija, y las Inmaculadas de las
iglesias de San Andrés y San Julidn, de Sevilla. Sin embargo, es curioso
que Alonso Cano tiende a dar una interpretacién mas estilizada a sus
figuras; para eso suele recoger el manto por la parte baja, no dejandolo
suelto y més natural, como Montafiés, y evitando acentuar los pliegues
horizontales (22).

Existe con frecuencia en Cano el adelantar en las figuras la. pierna
derecha y no la izquierda, como el cruzar por el pecho hacia el hombro
izquierdo el manto, que descendié del mismo hombro por la espalda. Esto
contribuye a estilizar la figura y darle més esbeltez, como se observa
en su célebre Inmaculada de la sacristia de la Catedral de Granada.

A nuestro juicio, todos estos detalles alejan de Cano la paternidad
de este San Francisco Javier, mientras lo acercan a Martinez Montafiés.
Sin embargo, no nos inclinamos a atribuir la imagen a Montafiés, por-
que, como indicamos hablando del rostro, .el maestro deja mas termina-
das sus obras, vy ademis el barroquismo y ampulosidad del manto no
suele ser tan pronunciado en éL

Es quizds Juan de Mesa el verdadero autor. En favor de esta afir-
macién viene el gran parecido entre la distribucién del manto en nues-

6
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tra imagen y en la Virgen de las Cuevas, del Museo Provincial de Se-
villa. <El ropaje de la Virgen es muy naturalista y movido» (23), acu-
sando gran ampulosidad, y la caida vertieal por el brazo izquierdo, junto
con los pliegues delanteros. También la inestabilidad del cuello o doblez
superior del manto que cae del hombro izquierdo, tiene su paralelo me-
nos acusado ciertamente en el San Ignacio del Puerto de Santa Maria.

Poco méis podemos afiadir a lo dicho, si no es el parentesco existente
entre el estofado del San Francisco Javier que estudiamos y el del San
Ignacio del Puerto, y la similitud, aunque es menos barroquista en el
San Javier, entre las dos mangas derechas de ambos Santos. También
la postura es semejante. ‘

IV.—CONCLUSION

Del estudio precedente creo podemos sacar algunas conclusiones que
nos encaminen a identificar el autor.

Descartemos a Cano, més estilizado y con sus modos propios de cons-
truir las figuras, como arriba quedé sehalado. Ademés, la imagen de
San Ignacio de la coleccién Giiell, de Barcelona, con la que se podria
comparar, estd algo distante de nuestro icono, aunque conserve los ras-
gos consagrados en toda figura jesuita de faja estrecha, cuello abierto
y estofado rico con manteo que cae a ambos lados y no envuelve (24).

Algo de duda quedaria entre atribuirlo a Mesa o a Montafiés, pero
por €l barroquismo del manto, el estar la cara menos terminada que la
de otras imégenes hechas por él, nos hace inclinarnos hacia Mesa.

A esto se afiada el que Juan de Mesa hizo las imAgenes para el
Colegio de San Hermenegildo, de Sevilla, que son las que hoy estidn en
el Puerto de Santa Maria, y a nuestro juicio también las del Colegio de
Trigueros (25), que tienen gran parecido con las del Puerto de Santa
‘Maria. 8i afiadimos que estas dos parejas escultéricas son San Ignacio
y San Javier, podemos considerar a Juan de Mesa como el artista espe-
cializado en representar al santo fundador y al primer misionero de la
Compaiiia de Jesis.

Tal vez la imagen de San Ignacio compafiera de este San Franecisco
Javier que hoy estudiamos, ‘esté por algiin pueblo ignorada o haya des-
aparecido en la guerra del 36.

Creo confirma nuestra atribucién el hecho de haberse juzgado hasta
fecha relativamente reciente que toda la labor artistica de Mesa, cuya
existencia se ignoraba, pertenecia a Montafiés (26).

Ademés se explica este cierto parecido entre Mesa ¥ Montafiés por
la breve vida del primero, que apenas le permitié desarrollar sus carac-
teres personales.
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Nos permitimos transecribir un trozo de «Imigenes espafioles» de
Bernardino de Pantorba, pues aclara bastante esto:

<«En las obras que conocemos el artista no se desprende, sino conta-
das veces, de la trayectoria marcada por Montafiés su maestro... Alguno
advierte en la intimidad de casi todas sus obras una cierta pugna entre
los valores recibidos de la ensefianza del maestro y el impulso personal,
el anhelo de crear algo propio... Mas rudo y arrebatado, mas sensual e
inquieto que su maestro supo dejarnos unos Cristos impresionantes que
son el fundamento de su renombrey (27).

Sobre la fecha de la ejecucién de esta obra creemos seria hacia
el 1622, pues en ese afio se canonizé a San Francisco Javier junto con
San Ignacio. Precizamente para conmemorar ese acontecimiento se hi-
cieron las dos imégenes hoy en el Puerto de Santa Maria.

Coincidiria esta fecha con el que Hernindez Diaz llama «decenio
criticos en la obra de Montafiés, y en el cual los discipulos tuvieron gran
actividad en el taller del maestro (28).

Asi, pues, nuestra imagen, realizada hacia 1622, se deberia a Juan
de Mesa. Su destino, un Colegio de la Compafiia de Jesis.

MANUEL MONTERO, S. J.

Sevilla. Colegio Portaceli, 1955.

NOTAS

(1) Varios PP. Jesuitas me han indicado que tal vez la imagen no sea de San
Francisco Javier. Sin embargo, no encuentro razén suficiente para esta duda, pues en
Fuente del Arco los més ancianos afirmaban que siempre se veneré allf bajo tal ad-
vocacién; ademas el ropaje y la postura son muy parecidos a las imdégenes del sante
que se conservan documentadas. Afiadamos a esto el testimonio afirmativo de otros
padres y sefiores estudiosos. A

(2)" No creo pueda ser del Colegio de Trigueros, porque de las dos imdgenes allf
existentes de' San Francisco Javier tengo fotos y son distintas de ésta. La cercania
relativa entre Fuente del Arco y Fregenal hacen posible y probable un traslado de la
imagen. Ultimar més detalles de como llegé alli desde Fregenal se hace por ahora
imposible.

(8) Segiin me dijo el sefior Vassallo era finicamente donde se apreciaba un trozo
del dibujo.

(4) Hemos escrito al pirroco de Fuente del Arco pidiéndole mis detalles con el
fin de intentar una investigacién ulterior.

(5) El poner la cruz y la concha es obra del sefior Vassallo, pues de la imagen no
se conservaba sefial de lo que pudiera temer en cada mano. Algunos creen que el poner
la concha en la mano izquierda (actualmente no la tiene) es desacertado, pues resulta
pequefia. A nuestro juicio no la consideramos necesaria y mdés si nos fijamos en las
imégenes de Trigueros y Puerto de Santa Maria.

(6) Como indicamos més arriba el sefior Vassallo al restaurar respeté plenamente
el estofado y colorido primitive.

(7) Vida del B. Padre Francisco Javier por el P. M. Texeira. «Monumenta Xave-
rianay, tomo II, pAg. B882.

(8) «Yo no dejaria de ir a Japén por lo mucho que tengo sentido dentro de mi
alma, aunque tuviere por cierto gque me habia de ver en los mayores peligros que nunca
me vi»., Carta de San Francisco Javier a San Ignacio desde Cochin a 12 de enero de 1549.

(9) Vida del B. Padre Francisco Javier por el P. M. Texeira. M. X., t. II, p. 882.
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(10) Weisbach. «El1 barroco, arte de la contrarreforma», pig. 75. 2

(11) Para refutar esto basta el estudio de los ejercicios espirituales de San Ignacio.
También se ve por el espiritu mistico contemplativo de San Francisco Javier. Cf. Carta
del P. Antonio de Cuadros al P. Diego Mirén, dada en Goa a 6 de diciembre de 1555.

(12) Weisbach, Pag. 160 s.

(18) Hernandez Diaz. «Comentaric en torno a la figura del escultor Juan de
Mesa», 1933. - P

(14) San Ignacio y San Francisco Javier, de Trigueros, la reproduccién de Coello
basada en la mascarilla, ete.

(15) Vida del B. P. Francisco Javier, del P. Texeira. M. X., t. 1I, p. 882.

(16) Martinez Montafiés sélo hizo maniguies para luego vestirlos con la sotana.

(17) Aungue pobres en valor escultérico, asi hay una en el Puerto de Santa Maria,
otra en Trigueros, ete. 2

(18) Lastima que el documentado San Francisco Javier, del Puerto de Santa Maria,
que como demostré el P. Gélvez es obra de Juan de Mesa, sufriera el arreglo de tan
funestos resultados que mnos lo desfigurd, y de modo especial la cabeza. Por esto se hace
initil el establecer una comparacién con la imagen que estudiamos.

(19) De la imagen de San Francisco de Borja dice Hernandez Diaz que «por su
gran analogia estilistica, cronolégica e iconogrifica (con el San Ignacio) cabe se-
fialar(la) como suya». «Juan Martinez Montafiés», pig. 44.

(20) El célebre fotégrafo Luis Arenas, muy ejercitado en las reproducciones foto-
graficas de las imdagenes sevillanas, y a quien debemos nuestras fotografias, sefiala
también esta misma falta de perfeccién en el modelado del rostro.

(21) Hernéndez Diaz, hablando de la «cieguecita» nos dice: «La composicién del
manto es la férmula superada y perfecta que otras veces utilizé. Avanza la pierna iz-
quierda en cuyo lado ata el extremo izquierdo, desenvolviéndose en numerosos plegados
por la derecha en alarde de barroquismo, que origina fuerte claroscuro y prepara para
la gran serenidad del rostro y la suavidad y mesura de sus cabellos que lo circundan v
valoran». Juan Martinez Montafiés, pag. 64. -

(22) «Su manera de componer es sobria y clara, ineribiendo las figuras en motivos
apiramidados con lineas fundamentales que subrayan este acentuamiento de la nota de
horizontalidad que achaparra sus imigenesy. Hernindez Diaz, o, c, pag. 21.

(28) Hernandez Diaz, «Comentarios en torno a la figura del escultor Juan de
Mesay. Pag. 41.

(24) M. Gémez Moreno, «Alonso Cano, escultors, pig. 330.

(25) Abrigamos la esperanza de en un futuro poder estudiar estas dos imagenes,
hoy en una parroguia de Trigueros.

(26) Bernardino de Pantorba, «Imagineros espafioless, pag. 73.

(27) Ibid, pég. 75.

(28) El «decenio critico» se extiende desde 1620 a 1630 y en &l Montafiés se redujo
so]ame.p_te a glrlgu' las obras que se le encargaban. Hernindez Diaz, «Juan Martinez
Montafiésy, pig. 55 s.
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