ARCHIVO
HISPALENSE

REVISTA HISTORICA, LITERARIA Y ARTISTICA

LA TR PG A
Afio 1955 - Niamero 70

SEVILLTA
PUBLICACIONES DEL PATRONATO DE CULTURA
DE LA EXCMA. DIPUTACION PROVINCIAL






ARCHIVO HISPALENSE

REVISTA
HISTORICA, LITERARIA

Y ARTISTICA



EjEMPLAR NUM.

IMPRESO EN ESPANA. PRINTED IN SPAIN.

EN LOS TALLERES DE LA IMPRENTA PROTINCIAL
SAN LUIS, 27. — SETUILLA.




~ ARCHIVO
HISPALENSE

REVISTA

HbBiT0 B Q- L P T B R AP TA
Y ARTISTICA

PUBLICACION BIMESTRAL

Tomo XXII
Namero 70

0@ Epoca
Afio 1955

PUBLICACIONES DEL PATRONATO DE CULTURA
DE LA EXCMA. DIPUTACION PROVINCIAL
SEVILLA



ARCHIVO HISPALENSE

REVISTA HISTORICA, LITERARIA Y ARTISTICA

1955 MARZO - ABRI1L Nimero 70

CONSEJO DE REDACCION

Don Ramén de Carranza y Gémez, marqués de Soto Hermoso,
Presidente de la Excma. Diputacién Provincial.—D. Angel Ca-
macho Baiios.—D. Eloy Dominguez Rodifio.—D. Carlos Garcia
Oviedo.—D. José Herndndez Diaz.—D. Manuel Justiniano
Martinez.—D. Celestino Lépez Martinez.—D. Joaquin Romero
Murube.—D. Francisco Ruiz Esquivel.—D. Federico Villanova
Hoppe.—Director, Don Luis Toro Buiza.—Secretario, D, José
Andrés Vazquez.

SUMARIO
ARTICULOS ORIGINALES

Antonio Sancho Corbacho.—Francisco Pacheco, tratadista de arte.
(Nueve ilustraciones fuera de teXt0)......oveverrrvrrnennns..
Manuel Montero, S. L.—E! San Francisco Javier del Colegio de Por-
taceli, de Sevilla. ¢ Ofra obra de Juan de Mesa? (Dos ilustracio-
nes fhera de texto) B Mar s T g R e
Jos€ Salvago de Aguilar.—Los rios mueref... .........coovuvrnunn..
Brigido Ponce de Ledn Almazdn.—La Quimica en la Real Sociedad de
Medicina de Sevilla. Il.—Documentos.........................

MISCELANEA
J. l.«-?égpgie de la Cruz. Articulo inédito de José Maria Izquierdo, 1886-

P. Ismael de Santa Teresita, O. C. D.—E! verdadero titalo fundacio-
nal de. la iglesia del Angel, de Sevilla, Nuestra Seiora de la
Misericordia del Carmen y Angel de la Guarda. (Dos ilustracio-

L gl R R ) R e B P S i

i HRET T S e e S S St SRR

Cronica: José Andrés Vézquez.—Cronista Oficial de la Provincia.—
Septiembre y octubre, 1947

Pégs.

121
147
157
167

177
181
185
189

197



ARTICULOS ORIGINALES






FRANCISCO PACHECO, TRATADISTA
DE ARTE

I

LA SEVILLA DE FRANCISCO PACHECO

EVILLA se deslizaba por los tltimos afios del siglo XVI, gozando

de una prosperidad material y espiritual notables que la hicieron
meta de las aspiraciones de mucha gente y centro de la cultura vy
comercio de Espaiia.

El monopolio del trifico con las Indias occidentales atrajo una riada
de comerciantes de todas partes, cuyos recuerdos se mantienen atn en los
nombres de algunas calles de la cindad: Genoveses, Alemanes, Lombar-
dos, Catalanes, etc., cambiados muchos en un absurdo afin de renovacién
que va haciendo desaparecer una pigina importante de la historia de
Sevilla. La presencia de estos comerciantes fomenté el desarrollo de su .
riqueza econémica en proporciones insospechadas.

Los alrededores de la Catedral —en particular las calles de Alemanes,
Genoveses y-Francos— eran el centro de este comercio, acumulando sus
numerosas tiendas de sederos y plateros una verdadera riqueza, hasta el
extremo; que éstos, ante el fundado temor de un asalto a sus talleres,
se dirigieron al Concejo, solicitando permiso para organizar una policia
particular para su defensa. )

Era de ver el trafago del barrio del Arenal los dias de arribo de
flotas procedentes de Indias, que ademis de constituir espectaculo para
el pueblo, significaba copiosa riqueza en plata, oro ¥ perlas para el
Erario, de lo que no poco se filtraba en Sevilla.

La Casa de Contratacién, uno de los Centros de estudios geogrificos
més importantes de Europa, y el tinico que dia a dia agregaba un nuevo
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122 ANTONIC SANCHO CORBACHO

nombre al mapa del mundo, fué también centro de atraccién de nave-
gantes y futuros pilotos que alli se preparaban para conocer las rutas
de las Indias.

La ciudad, haciendo honor a este auge, se engalanaba con joyas
nuevas; el propio Cabildo habia dado la pauta, afios antes, trasladin-
dose desde su viejo local del Corral de los Olmos, al bello edificio plate-
resco hecho construir de nueva planta en la Plaza de San Francisco;
enladrillando calles, aderezando otras y enriqueciendo las plazas con
bellas fuentes, como la situada frente a su nueva sede.

" Morgado nos referia en 1586 que: «Todos los vecinos de Sevilla
labran ya las casas a la calle, lo cual da mucho lustre a la ciudad. Porque
en tiempos pasados todo el edificar era dentro del cuerpo de las casas...»
De estos afios es también la Alameda de Hércules, feliz iniciativa del
Asistente de la Ciudad, Conde de Barajas.

E]l Cabildo eclesiastico, que siempre brills a gran altura, terminaba
las obras de la Capilla Real, Sala Capitular y Sacristia Mayor; y la
misma Giralda se tocaba de peineta y campanas, ocultando su pena-
cho moruno.

Eran los afios en que se terminaban edificios como el Hospital de
las Cinco Llagas —Centro sanitario fundado a principios del siglo por
la benemérita sevillana dofia Catalina de Ribera—, el magnifico de la
Lonja de Mercaderes —hoy Archivo de Indias—, o el gran claustro del
monasterio de San Jerénimo de Buenavista, digno de mejor suerte, por
citar sblo edificios muy destacados.

Al lado de esta riqueza material surge ripidamente un ambiente
cultural y artistico de andloga importancia. Tras el comerciante y su
compaifiero inseparable el banquero, que satisfacen las necesidades ma-
teriales y econémicos, aparece —constante invariable también— el artis-
ta, que viene a satisfacer otras necesidades de cardcter estético y religioso.

Todo el siglo XVI sevillano estd lleno de esta presencia de artistas
extranjeros o de otras regiones espafiolas, y por nuestra ciudad discurren
Torrigiano, Alejo Fernandez, Sturmio, Campaifia, Niculoso de Pisa, Sam-
barino, Arfe, Herndn Ruiz y tantos otros que harfa interminable su re-
lacién; arquitectos unos, pintores y escultores otros, orfebres, ceramistas,
contribuyendo todos con sus obras a hacer de nuestra ciudad un em-
porio artistico inigualable todavia.

. Este ambiente, y el magisterio de los artistas citados, bien por su
contacto personal —pues algunos se avecindaron en la ciudad— o a tra-
vés de sus obras, atrae no ya a nuevos maestros, sino a toda una serie
de noveles artistas que veian en Sevilla —come nueva Roma o Floren-
cia—, la meta donde formarse sélidamente en el estudio de las obras de
aquellos maestros, a la par que un campo més propicio econémicamente
para sus trabajos.

Este es el caso de Jerénimo Hernandez, Juan de Oviedo, Martinez
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Montafiés, Alonso Cano, ete., quienes, en los dltimos afics del siglo XVI
v primeros del siguiente, colocan el nombre de Sevilla en la primera fila
de las escuelas artisticas espafiolas.

Pero no era sélo en este campo de las artes plasticas —con ser ya
bien dilatado— donde brillaba Sevilla como una estrella de primera mag-
nitud; la Poesia, la Literatura y la Musica marchaban al mismo nivel
que aquéllas, y la sociedad sevillana tenia la elegancia de fomentar este
bello espectéculo cobijindolas y alentdndolas con su: glorioso mecenazgo
en aquellas tertulias literarias y artisticas que dieron honor y fama al
duque de Alcald, Arguijo y a nuestro propio Pacheco, donde exponian los
frutos de su talento los Alcdzar, Mal-Lara, Gutiérrez de Cetina, Herrera
v tantos otros sevillanog de inolvidable memoria.

Las Comunidades religiosas fueron asimismo cenobios donde brillaban
la cultura y el saber de varones de claro ingenio que influyeron poderosa-
mente en el ambiente de la ciudad.

Fué asimismo esta época la Edad de Oro de la imprenta sevillana,
el famoso descubrimiento coadyuvé de manera eficacisima a su esplendor
literario; los nombres de Cromberger, Varela de Salamanca y Monardis
debian figurar en las primeras péaginag de un Libro de Oro de nuestra
ciudad, que debe al primero de ellos la reparacién de un olvido imperdo-
nable. De su oficina tipografica, situada en la calle de Pajaritos, salié
en 1535 la primera prensa que alumbré libros en el Nuevo Mundo.

Ni una modesta lapida recuerda este hecho trascendental de la labor
civilizadora de nuestro pueblo; aprovecho esta ocasién para recordar a
nuestro Municipio que en nuestra ciudad se produjo este hecho de eca-
tegoria universal.

Las colectividades —como formaciones humanas— tienen sus alti-
bajo, periodos de auge y de crisis, y cuando uno de éstos se produce,
todas sus actividades adolecen de las mismas caracteristicas; por ello,
en este ambiente sevillano de las postrimerias del quinientos, hasta la
picaresea —que con la vitalidad andrquica constituyen los dos caracteres
sustanciales de nuestra ciudad—, tiene también sus afios de esplendor,
vy asi no es de extrafiar que Cervantes, conocedor muy a fondo de la
Sevilla de 1600, la utilice como escenario de su dellcmsa novela Rinconete
y Cortadillo.

De esta brillante época arranca la fama universal de Sevilla, mas
importante entonces que Paris o Londres.

Pues bien, en medio de este clima de tanta riqueza material y de
tan alto nivel cultural y artistico, hace su aparicién Francisco Pacheco,
muy joven y atraido —como tantos otros— por- el resplandor de la perla
del Guadalquivir.

Con ella se identificéd notablemente el pintor nacido en Sanluear de
Barrameda y asi lo demuestra en su obra fundamental «Arte de la Pin-
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turay y en otros trabajos literarios suyos, aprovechando cuantas ocasio-
nes se le presentaban para expresar su gran devocién por Sevilla.

Si ésta no le vié nacer, si le formé desde muy joven como pintor y
gran dibujante, y, sobre todo, le proporcioné las fuentes para su gran
erudicién, que le permitié la redaccién de su enjundioso trabajo; por
esto se le puede llamar Pacheco Hispalense y creo que él nos lo agrade-
ceria, dado el carifio que sentia por la ciudad de la que, con orgullo,
se titulaba vecino.

II
NOTAS BIOGRAFICAS

La excepcional importanéis de la obra literaria de nuestro trata-
dista, el haber sido maestro de Velizquez y el descubrimiento en los
primeros afios del siglo pasado de su Libro de Descripcion de verdade-
708 retratos..., fueron causas de dos estudios biograficos sobre Pacheco,
debidos, uno a don José Maria Asensio y Toledo, Francisco Pacheco, sus
obras artisticas y literarias, Sevilla, 1886, y el otro a don Franciseco Ro-
driguez Marin. Este habia dado a conocer muchos datos biograficos de
Pacheco en su estudio sobre Pedro Espinosa, y en 1928 publicé en Madrid
un trabajo titulado Francisco Pacheco, maestro de Veldzquez, que es
una biografia més exacta y amplia que la de Asensio y Toledo, y sélo
hay que ponerla al dia completdndola con las nuevas noticias- extraidas
del -Archivo de Protocolos Notariales, que han visto la luz piblica en
diversos repertorios documentales. .

Rodriguez Marin puntualizé la fecha de nacimientc de Pacheco al
encontrar su partida de bautismo en la iglesia mayor de Nuestra Sefiora
de la O, de Sanlicar de Barrameda, acto que tuve lugar el 3 de no-
viembre de 1564, dindonos a conocer también el nombre de sus padres,
Juan Pérez y Leonor de Rios, el primero sastre e hijo de Juan Pérez,
hombre de la mar, y de sus padrinos, Pedro de Flores e Isabel Custodio.

Pacheco parece que quedé pronto huérfano de padre v éste seria
el motivo de su traslado a Sevilla en unién de sus tres hermanos, Pedro,
Mateo y Juan.

Es posible que en este traslado influyese la presencia en nuestra
ciudad de su tio, de su mismo nombre y apellido, erudito canénigo de la -
Catedral y al parecer primo de su padre.

También es natural sospechar la intervencién del canénigo en la co-
locacién de sus sobrinos, como se viene diciendo desde Cedn Bermudez,
y debié ser valioso colaborador en la formacién de los primeros afios
del pintor. Sin embargo hay que desechar la suposicién de Asensio y
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Toledo de que fuese su padrino de bautismo, gque fué ctro, como ya se
vié, no figurando tampocec en su partida de casamiento.

Pacheco es muy parco en hablarnos de sus relaciones con su tio
—en el Arte de la Pintura no lo menciona—; sélo’ en el Libro de Re-
tratos hace figurar al «Licenciado Pacheco», asi, escuetamente, entre
los amigos de cinco de los retratados; en la biografia de Felipe II, al
hacer referencia al epigrama que figurdé en la urna de su. tdmulo fu-
nerario, que él decorara en parte, dice que fué obra del «Licenciado
Franciseco Pacheco mi tio», y que lo incluye «por la grandeza del inge-
nio del que la hizo». También en la de Argote de Molina manifiesta que
éste consulté con «los mas doctos de su tiempo, especialmente del Licen-
ciado Francisco Pacheco mi tioy. Este, a su muerte, ocurrida en 1599,
le dejé parte de una casa junto a San Dionisio, en Jerez de la Frontera.

Es, sin embargo, curioso que un hombre de su categoria social y de
su erudicién no figure en el Libro de Retratos; claro es que puede ser
alguno de los no .identificados o de los perdidos, que fueron muchos, o
bien que no fuese hecho, ya que su coleccién parece que la comienza el
mismo afio de la muerte de aquél.

Pacheco estaba en nuestra ciudad por lo menos el afio 1580 y es
posible que antes, pues en su libro Arte dz la Pinture afirma que asistié
al entierro del padre jesuita Gaspar de Zamora, que tuvo lugar en 1621,
quien haecia cuarenta afios que era su comsejero espiritual, lo que nos
da aquel afio como el primero de su presencia cierta en Sevilla.

Desde 1583 no faltan ya referencias documentales de la vida de
nuestro artista; en dicho afo ingresé en la Hermandad de la Santa Cruz
de Jerusalén, y dos afios después consta de manera indudable la refe:
rencia a su primera vivienda conocida, arrendada en 11 de marzo de
1685 en calle Limones, hoy Rivero, donde continuaba al afio siguiente.
' A fines de 1589 era vecino de la collacién de la Magdalena, y en el
afio 1592 lo era de la de San Martin, donde vivié probablemente con uno
de sus hermanos, Mateo, de profesién linero, constando que su otro her-
mano Pedro era sastre, vecino' en la collacién de Santa Maria, en la
Alcaiceria.

Del tercero de los hermanos, Juan, también sastre, sabemos que en
esta fecha era vecino de Sevilla y preparaba un expediénte de limpieza
de sangre de sus padres y abuelos en nombre de todos los hermanos,
asunto que le ocupé hasta 1601, en cuyo afio aparece vecino en la eolla-
cién de la Magdalena. Quizds lo hiciese con miras a su nombramiento
de Familiar del Santo Oficio de la Inquisicién, que consta lo era ya en 7
de marzo de 1618.

En 1593, Pacheco estaba en visperas de casamiento con la que iba
a ser su mujer, Maria de Paramo, otorgando la escritura de dote en
26 de noviembre, y en 29 de diciembre —por escritura piblica también—
hace relacién de los bienes que aporta al casamiento, documento muy
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interesante, como veremos mas adelante, porque nos habla bien claro
de su desahogada posicién econémica y que debia funcionar ya su aca-
demia, donde practicarian el dibujo y la pintura diversos alumnos.

El 17 de enero ‘siguiente contraia matrimonio con Maria de Piramo
en la iglesia de San Vicente, y por no acomodarse su vivienda de San
Martin a su nuevo estado, buscaba otro hogar, el cual iba a ser el que
ocupase hasta su muerte en la collacion de San Miguel.

Ya hemos visto las diversas viviendas donde mordé Pacheco, en calle
Limones, collacién de la Magdalena y de San Martin; pero la que ocupé
casi toda su vida, desde 1594 a 1654, sesenta afios, fué en esta collacién
de San Miguel, donde se engendraron su Arte de la Pintura y el Libro
de Descripcidn de Verdaderos Retratos.

Cupo a don Adolfo Rodriguez Jurado la suerte de poder localizar
con plena exactitud la casa que en dicha collacién arrendé Francisco
Pacheco, por tres vidas, al Hospital del Amor 'de Dios su propietario.

La casa estaba situada en la calle de la Alameda, que después se
llamé del Puerco y hoy Trajano; tenia en la puerta una inseripeién
que decia: «H. del Amor de Dios n.c 151, ¥ esa fué la que por eseritu-
ras publicas otorgadas en 6 y 12 de julio de 1594 arrendé Pacheco.
El sefior Rodriguez Jurado llevé su investigacién a comprobar que dicha
casa fué numerada después con el n.° 41 y méas tarde con el 37, que
todavia ostenta. Al compulsar las escrituras de propiedad de dicha casa,
vié que en las mismas figuraba el arrendamiento por Pacheco en cuan-
tia de 17.000 mrs. anuales.

Identificada tan plenamente la casa donde vivié el erudito pintor, la
Real Academia de Bellas Artes de Santa Isabel de Hungria colocé en
su fachada una lapida conmemorativa el afio 1911, fecha en la que el
sefior Rodriguez Jurado presenté el fruto de su investigacién a la citada
Academia.

En esta casa, ademis de su hogar, Pacheco tuvo su taller de pintor
y su academia, donde trabajaron numerosos alumnos; en ella entraba
de aprendiz, en 1596, un tal Lorenzo Lozano: en 1616, Alonso Cano,
¥y en 1610 lo habia hecho un joven de once afios, Diego Veldzquez .de
Silva —asi se hacia llamar y asi le nombraban sus contemporaneos—, que
en ella encontré un segundo hogar durante seis afios, pues Pacheco se
comprometia por escritura ptiblica, al afio siguiente, a darle durante ese
periodo de tiempo, casa, cama, comida y ropas y ensefiarle todo lo que
él sabia del arte de la pintura; al cumplir el plazo, en 1617, terminado
¢l aprendizaje, Francisco Pacheco y Juan de Uceda, alcaldes veedores. del
a‘rte, de la pintura, otorgaban en 14 de marzo carta de examen al joven
diseipulo, ante notario piblico, en la que «lo hallaron hébil e suficiente»
para maestro pintor de imagineria a el éleo y todo lo a ello anejo y per-
teneciente.

También en esta casa nacié su tinica hija, Juana, que més tarde
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habia de ser mujer de aquel aprendiz a quien queria como hijo y fué «la
corona de sus postreros afios», como él mismo nos dice.

En ella se forjaron también sus mejores obras pictéricas, necesita-
das alin de un estudio serio y completo. Y ella fué el lugar de reunién
de poetas, literatos y teélogos, que le proporcionaron con su saber no
poco material para sus obras literarias y su propia formacién artistica.

A partir de estos afios, y en las primeras décadas del siglo XVII,
el nombre de Pacheco ocupa un lugar preeminente en la sociedad sevi-
llana es el momento de mayor importancia de su produccién pictérica,
en 1614 terminé su cuadro del Juicio Final, que causé gran sensacién
- entre los sevillanos. ; ;

Por ello lo vemos alealde veedor del Arte de la pintura muchos afios, -
y debido a sus profundos conocimientos en materia de pinturas sagradas,
fué nombrado en 7 de marzo de 1618, por el Tribunal de la Inquisicién,
para que ¢«de aqui adelante tenga particular cuidado de mirar y visitar
las pinturas de cosas sagradas que estuviesen en tiendas y lugares pi-
blicos», dando cuenta a aquel Tribunal de aquellas que a su juicio tu-
viesen reparos.

En 1619, después de su primer viaje a Madrid, donde tenia buenos
valedores, fué nombrado pintor real, ecargo que en unién del anterior
tuvo en honor y gran estima.

Aunque se ha dicho por algunos que Pacheco no salié de Sevilla, y
otros sin embargo lo hacen ir a Italia, es suficientemente. sabido que no
es cierto ni lo uno ni lo otro.

Pacheco realizd tres viajes importantes —aparte de los que le obli-
gasen sus trabajos en pueblos y ciudades de esta provincia—, uno a
Flandes y dos a Madrid, y él mismo nos lo refiere en su Arte de la Pin-
tura. El primero que di6 cuenta de ellos fué Rodriguez Marin, que leyé
detenidamente su libro; en éste expone Pacheco claramente su estancia
en la ciudad de Gante, donde tuvo de maestro a Lueas de Here, estu-
diando las obras pictéricas de otros maestros flamencos que él encontraba
secas, sin fuerza y brio.

Rodriguez Marin sitda dicho viaje entre los afios 1581 y 1582, v,
efectivamente, asi debidé ser, teniendo en cuenta las fechas de estancia
de Pacheco en Sevilla, 1580 y 1583, y la de la muerte del pintor fla-
menco, ocurrida en 1584.

Mas explicto es nuestro pintor con referencia a su primer viaje a
Madrid. Dice en su libro, al que por fuerza hemos de acudir muchas
veces, por ser su mejor fuente informativa: ¢preguntando yo a Domi-
nico Greco el afio de®1611», y en otro lugar ¢«Dominico Greco me mostrd
el afio 1611», y en otro parrafo deja constancia de su visita a El Escorial
en el citado afio. Posiblemente, como afirma Marti. y Monzé, visitaria
también Valladolid en este viaje, conociendo alli al pintor Diego Valen-
tin Diaz, con quien sostuvo después correspondencia, como se veri mas
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adelante. Este viaje puede puntualizarse exactamente, ya que conocemos
un contrato de obra, la de la pintura del retablo de San Juan Bautista
del convento de San Clemente de nuestra ciudad, fechado en 17 de sep-
tiembre de 1610, y otro, la del Ttmulo de la Reina Margarita de Austria,
que lo fué en 29 de octubre de 1611; entre estas fechas tuvo lugar su
primer viaje a la Corte.

El segundo lo hace acompafiado de su yerno e hija, y su estancia
en Madrid fué méas prolongada, y a éste se refiere la frase que inserta
en su libro: «yo lo he visto en Madrid aquellos dos afios que vivi allis.

También la documentacién conocida nos permite fijar fechas muy
aproximadas de este viaje; en 27 de julio de 1623 concertaba la obra de
pintura del retablo de la Conecepcién, de San Lorenzo, figurando Velaz-
quez como su fiador, y en 20 de octubre residia ya en Madrid, adonde le
enviaban poder desde Sevilla, para cobrar 30 ducados, a su yerno, Alli
vié al afio siguiente, de 1624, al famoso fundidor sevillano Francisco de
Ballesteros (I'ig. 7), a quien le pinté nueve piezas pequefias de artilleria
para presentarlas a distintas personalidades de la Corte, como el mismo
Pacheco nos cuenta en la biografia del célebre artillero, inserta en su
Libro de Retratos.

En 1625, el arquitecto real Juan Gémez de Mora le encargd la pin-
tura y estofado de una imagen de Nuestra Sefiora de la Expectacién
para la condesa de Olivares, de cuyo trabajo nos da minuciosos por-
menores: su costo, dos mil reales; tiempo para hacerlo, dos meses —aun-
que confiesa que tardé cuatro—; proceso de realizacién y temas deco-

© rativos, hasta el dato interesante de que fué enviada al convento de
franciscanos de la villa de Olivares, donde se encontraba ya al redactar
el capitulo de su obra donde inserta estas noticias.

En Madrid continuaba en 8 de julio de 1626, en cuya fecha daba
poder a Luis de Lupica, procurador de Sevilla, y en esta ciudad se en-
contraba de nuevo en 27 de marzo de 1627, de donde no sabemos se
ausentase ya.

Seguramente el motivo de este segundo viaje a la Corte fué el de
dar a conocer y presentar a su yerno. Veldzquez habia estado en Madrid
Géngora, volvié a Sevilla, y al afio siguiente emprendia su marcha de-
Goéngora, volvié a Sevilla, y al afio siguiente emprendia su marcha de
finitiva a Madrid, acompafiado de Pacheco. Este tuve la satisfaccién
de presenciar entonces el triunfo de su yerno y disefpulo; pinté al rey
Felipe IV a caballo y se dié trazas para conseguir permiso real para
exponer el cuadro al pudblico, hecho que, segiin nos“cuenta Pacheco, tuvo
lugar en plena «calle Mayor enfrente de San Felipe con admiracién de
toda la Corte e invidia de los de I'arte, de que soi testigo». Su entusiasmo

por el éxito le llevé a dedicar con este motivo a su yerno el soneto que
comienza:



1.—Francisco Pacheco, Dibujo de £duardo Cano segiin el calco hecho por Bocour
del autorretrato que figura en el cuadro de El Juicio Final.



-Omm50m< UT —_Ememm

uoIp? B[ 2(J .u.ouu.au“ ap o4qi] [9p dﬁd“_.—o&‘.m .m.nm mamul g vy op uua-n‘ [°P u%.aﬁw.nnm :mumuvwmwu .m_ 2p epelIo |—'2 .mmm

e R

%

. vslvsin vy v #
sedji ap aoffsadur opavxv g woung sod ripmag uzg

‘O1D3TIAIYd NOD

”32.“3”& 0ISDUES ]
SHEE TR e
L iw wuzamw?.?.

% SojqrIOW N & saapm)|

bhg

vjynag ap oulkid,
QJIFHIFD OISIINVYST AOd

v sepesey
stimuid s¥[sEpos tealnd op opour 13
TUDJUD X "ITEW A'OpiunIq oprIOp aptarett 2p A Ojuatr
=1j0d op “ssuciruresusse) o tosj2uy praniuid [op fopryoya £
‘uondEuIMINE v) 9p oo |eadwal e sesupd 13piopuo £'of
~NqIp [2p sourdpow omoa sondue isyriepo ua opine T anb
SALNANING S2UGWOH SO'T 4SNIALYDSIQ

'SVZIANVID. X
‘AVATIADILNY AS

VIYALNIA VI3a




"IRZEI[Y [2p JOYI[A op orensay—S Sig ] 7S ‘eulpaly ap odspurs] ‘g [2p o1eney—'b g

ey




'S012153[| B¢ OISIaUEL] JOpIpUN] [3p oum.zuy_l& 81y

'sapadsany op ojqeg 03urd [op oegay—9 By




FRANCISCO PACHECO, TRATADISTA DE ARTE 129

Vuela, o joven waliente, en la ventura
de tu raro principio, la privanze
honre la posesién, no la esperanza
del lugar que alcanzastes en lo Pintura.

Después cie las que llevo anotadas no conozeo otras fechas impor-
tantes para la biografia de Pacheco que la de su testamento. La dltima
citada de 1627 se referia a un poder que dié6 a Francisco Ortiz, alguacil
del Virrey del Perd, y a Luis Ortiz, arquitecto residente en Lima, para
que pudiesen cobrar de Cristébal Pérez el importe de 50 ejemplares
encuadernados de los versos del Divino Herrera, que le habia enviado.

En este afio Pacheco tenia ya sesenta y tres de edad ¥ no es de
extrafiar que se encontrase con pocos Animos para seguir trabajando con
los pinceles, quizds no tanto por cansancio fisico, cuanto porque su hon-
radez profesional, su talento de artista y su gran cultura le aconsejasen
una retirada prudente de la palestra al contemplar qué el triunfo de
su yerno era precisamente por interpretar la pintura con arreglo a ci-
nones que no eran los que él habia seguido. Corrian nuevos vientos, el
~ concepto estético en pintura sufria una transformacién y tomaba nue-
vos derroteros indiscutibles y el portaestandarte de este movimiento era
su propio hijo politico y discipulo, cuya superioridad sobre el maestro
reconocié él noblemente, y ya no era momento de rectificar; por ello se
recogié en sus libros, guardé el pincel y empufié con mas ahinco la
pluma para hacer la redaccién definitiva de su otra gran obra, el Arte
de la Pintura. i ]

Sin embargo —como decia antes—, hay todavia un documento muy
importante que afiadir a su biografia, su testamento, que otorgé en
10 de mayo de 1639 <estando bueno y sano y en mi acuerdo, juicio y en-
tendimiento natural, que Dios Nuestro Sefior fué servido de me dary,
hallindose presente en el oficio del propio eseribano; fué publicado por
la sefiorita Dolores Salazar en 1928, que lo hallé en el Archivo de Pro-
tocolos .de nuestra ciudad. ;

En este documento Pacheco hace, sin quererlo, su retrato moral. La
expresién de su fe catdlica en el deseo de «poner su alma en carrera de
salvaciéns, escapa un poco de la férmula tradicional; se manda ente-
rrar en la iglesia de San Miguel con hébito y cordén de capuchino «y
una cruz grande de ciprés, que yo tengo para este efectoy, y dispone
que se digan ciento diez misas por su alma.

Es escrupuloso en las disposiciones sobre sus bienes v administra-
cién de su casa y del patronato que fundé su suegra, Mencia Sanchez
de Burgos; manda también devolver un cilicio que pidié prestado al
convento de Santa Maria de las Cuevas para pintar un San Juan Bau-
tista y que él habia conservado por su devocién; ¥y a su sobrino Lau-
reano Pacheco, preshitero, vecino de Triana, le lega dos cuadros.
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Manda vender todos sus modelos, estampas, libros, cuadros, ete.,
excepto aquellos que su mujer separase para si, para sus hijos o para
quien le pareciere. Hace también excepcién con una ldmina grande de
una Venus que poseia; su estrecho concepto del decoro y honestidad —de
que dié muestras toda su vida—, le hizo buscar una persona de toda su
confianza para hacerle depositario de este desnudo, encontrdndola en su
intimo amigo Francisco de Rioja, Inquisidor del Santo Oficio, a quien
manda que se le entregue o a quien él ordenase.

Clausula especial dedica a su Libro de Retratos, lo que revela que
conocia todo el valor de su obra, algo mis importante que una simple
coleccién de aquéllos; «que mi Libro de retratos de ilustres wvarones
—dice en aquélla— se venda a gquien le pagare mejor, sin apartarlos,
ni dividirlos, con sus memorias, relaciones y elogios, porque no se pierda
la memoria de tan insignes sugetos, y si pareciere mudar de parecer,
para mejorar este intento, lo pueden hacer mis albaceass.

Por éstos nombra a su mujer y a su sobrino Laureano, y después
de cumplidas las disposicicnes testamentarias, instituye heredera univer-
sal a su hija Juana, «<mujer de Diego Velazquez de Silva, pintor y ayuda
de Camara de su Magestads.

Debibé contar siempre con una posicién econdémica desahogada, como
se ve a través del inventario de sus bienes, hecho con motivo de su casa-
- miento, por la dote de su mujer, los numerosos trabajos realizados y por
la misma relacion de bienes que figura en su testamento.

Al lado de este retrato moral, Pacheco nos ha dejado también su.
retrato fisico entre el grupo de los justos de su famoso cuadro El Juicio
Final que pintaba en 1611 y terminé en 1614 para la iglesia del con-
vento de Santa Isabel, y hoy, desgraciadamente, en el extranjero, otro
producto de tanta rapifia que hizo méas conocido a un mariscal de Fran-
cia que sus propias dotes de estratega.

Alli, entre un mancebo hermosisimo y ung hermose mujer, puso su
retrato, «frontero hasta el cuello (pues es cierto hallarme presente este
dia)»; no conozeo el retrato mas que a través de una copia al carbon,
del que se pueden apreciar los rasgos siguientes, sabiendo que entonces
tenia 47 afios: estatura mis que mediana, rostre ovalado, amplia frente
con grandes entradas y cabello recortado, ojos de mirar penetrante y al
parecer claros, bigote, ¥y barba pequefia s6lo en su mentén prominen-
te. (Fig. 1).

Como un dltimo aspecto de esta somera biografia de nuestro artis-
ta, hay que considerar su formacién erudita fundamental para la redac-
cion de su cbra.

Su iniciacién en los estudios la deberia probablemente a su tio, ele-
gante latinista, a quien coloca entre los més doctos de su tiempo, como
hemos visto; la biblioteca del culto canénigo de la Catedral hispalense,
que se componia de 4.000 volimenes, debié ser su cantera nutricia, pues
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los libros manejados por él fuercn numerosisimos y de muy diversa
indole. .

Ya en 1598, al extender la escritura de bienes que aportaba al ma-
trimonio, manifiesta que poseia un Vignola en francés, dos libros de pin-
tura (jacaso los de Leonardo de Vinci y Ludovico Dolce?) y el de Jorge
Vasari. Pero donde muestra de manera patente la extensa bibliografia
que manejé es en su Arte de la Pintura; su honradez literaria le lleva
a citar con una escrupulosidad notable el origen de la méas insignificante
frase o pensamiento si proceden de algin autor determinado, bien por
manifestacién expresa en el texto o por llamada marginal. Y por ellas
podemos reconstruir su biblioteca, numerosa y selecta, que comprendia
desde los clasicos griegos y latinos; las Escrituras Sagradas y Actas de
Concilios, hasta autores contemporineos suyos.

Por sus piginas desfilan personajes de las més diversas ramas del
saber: teélogos como San Basilio, San Jerénimo, Santo Toméds de Aqui-
no; filésofos como Platén, Aristételes, Cicerén, Diodoro de Sicilia; poe-
tas como Horacio, Ovidio, y todos sus contemporineos sevillanos; histo-
riadores como Plinio, Baronio; tratadistas de arte como Alberti, Leo-
nardo de Vinci, Dolce, Durero, Pablo de Céspedes y muchos méas; mé-
dicos anatémicos como Vesalio, Valverde d’Amusco; la relacién completa
ocuparia un indice onoméastico bastante extenso.

Ellos fueron dejando en el libro de Pacheco sus definiciones y teo-
rias sobre los puntos por él tratados, como iremos viendo.

II1
EL LIBRO «ARTE DE LA PINTURA»

Puede decirse que el siglo XVI es el de los tratadistas de arte; pri-
mero log italianos —que ya comenzaron en la centuria anterior— y luego
espafioles, alemanes y franceses, rivalizaron en dar a conocer sus expe-
riencias y conocimientos en el campo de las Bellas Artes a través de
obras o tratados, que contribuyeron —sobre todos log italianos—, a di-
fundir los principios del Renacimiento por toda Europa.

Pacheco, como refleja a través de su propio libro de forma tan ex-
presiva, tuvo por delante una serie importante de estas obras que le
sirvieron de pauta y guia para la redaccién de la suya. Destacan, entre
todas, las de Leonardo de Vinci, Leén Bautista Alberti, Ludovico Dolce,
Jorge Vasari y Alberto Durero, citados constantemente, y de las que
inserta numerosos parrafos en su libro.

Antecedentes mis inmediatos los tuvo en nuestra Patria, aunque
no podian igualarse a log italianos; debié conocer la obra de Diego de
Sagredo, Medidas del romano, publicada en Toledo en 1526, aunque por
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su indole poco podia proporcionarle para su libro, En éste figura alguna
cita de Serlio y para ello si pudo utilizar alguna de las tres ediciones
de la traduccién que hizo el arquitecto Francisco de Villalpando en To-
ledo, los afios 1522, 1563 y 1574, de la obra del bolofiés titulada Tercero
y cuerto lbro de arquitectura, y claro es que bien pudo manejar la pri-
mera edicién del propio Sebastidn Serlio.

Otra obra que pudo servirle de acicate para hacer la suya fué la de
Juan de Arfe y Villafafie, el célebre platero, titulada De Varia Comme-
suracién pare la Escultura y Architectura, cuya edicién principe vid
salir de las prensas en nuestra ciudad el afo 1585, la que utilizé al estu-
diar la proporcién del cuerpo humano y de algunos animales.

También hay gque citar como antecedente de su obra la titulada

Noticia general para la estimacién de las Artes, de Gaspar Gutiérrez
de los Rios, publicada en Madrid en 1600, y que Pacheco utiliza en su
tratado con mencién expresa.
; Asimismo los Discursos apologéticos en que se defiende la. ingenuidad
de la Pintura, de don Juan de Butrén, impresos en Madrid en 1626, fue-
ron utilizados por Pacheco al tratar de la Pintura como arte liberal,
teniendo presente también para este mismo asunto el Memorial informa-
torio de los Pintores, que se imprimié en la Corte el afio 1629.

Sin embargo, es curioso que la obra méis importante publicada en
Espafia sobre esta materia, diez y seis afios antes de la que se estudia,
no figure entre las consultadas por Pacheco, y sin duda es su antece-
dente: mas inmediato y de mayor analogia, y eso que se trataba de una
obra del que, segin frase del propio Pacheco, era ¢nuestro intimo amigo
Vicencio Carducho».

Efectivamente, los Didlogos de la Pinture, su defensa, origen, esen-
cia. Definicion, modos y diferencias, que el pintor de los cartujos publicé
en 1633, no los utilizé6 aquél en su libro, pero es indudable que los co-
nocié, para su pesar y desengafio de aquella intima amistad.

Esta debia datar, sin duda, de la estancia de Pacheco en Madrid, y
si entonces Carducho no tenia en proyecto su obra, o en caso contrario
no se lo dijo a aquél, si cambié impresiones con nuestro pintor en materia
de tanto interés para ambos, sirviéndole esto de gran provecho al flo-
rentino para la redaccién de sus Didlogos.

Pacheco, en una carta dirigida al pintor vallisoletano Diego Valen-
tin Diaz, en febrero de 1634, pidiéndole datos para la biografia de Be-
rruguete que debia acompaifiar a su retrato, hace referencia a este
asunto, que le produjo no pocos sinsabores. En ella le decia: «Este libro
de los retratos estuviera acabado, si no me hubiera llevado el deseo del
libro de la Pintura, en que ha mas de 30 afios que trabajo. Pero no me
ha valido tanto cuidado y tenerlo acabado para impedir que el buen
Vicencio Carducho no me haya ganado por la mano. Pues ha sacado
otro libro a este intento con que gozara de la gloria de ser el primero,
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si bien yo no he sabido el camino que tomé y sencillamente le he ma-
nifestado los intentos del mio porque ha més de quince aflos que imprimi
un capitulo que anduvo en manos de muchos pintores y llegd a Portugal
y 2 las Indias, por donde es muy notorio que comencé primero y no pude
valerme de sus escritos. En efecto, no pierdo las esperanzas de que sal-
drd a luz mi trabajo, aunque he sentido mucho el impedimento, no hay
seguridad en esta vida aun con los mayores amigoss.

Que el capitulo a que hace referencia lo utilizé6 Carducho, nos lo
dice también Pacheco en su libro Arte de la Pintura. Lo habia hecho
imprimir en 1619, segiin se desprende de la carta antes transcrita, y co- .
rrespondia al XII del Libro II de su obra, titulado «Porque aciertan sin
cuidado muchos pintores, y poniéndolo no consiguen su intento», preten-
diendo con ello «calificar con esta pequefia muestra todo lo restante que
escribo de esta profesidony; pues bien, en una mnota marginal al citado
capitulo dice: «Este documento tomé de aqui Carducho por estar im-
presos.

Pero en 1634, cuando ocurria esto, Pacheco tenia setenta afios y no
se sentiria con animos para corregir el texto a la vista del de Carducho,
aparte de que, en verdad, poco pueden modificarlo los citados Didlogos.

Pacheco, con su gran bagaje cultural, extraordinario para un pin-
tor, preparé su obra a lo largo de toda su vida. El mismo nos dice en
el capitulo ¢«Advertencias a pinturas sagradas», que tenia recogidas al-
gunas desde 1605, las biografias de sus retratos fueron comenzadas en
1599 y la propia lectura de tanto libro citado en su obra indica clara-
mente el tiempo necesario para compulsar tantas citas y ordenarlas. La
consulta constante a que sometia sus afirmaciones a los mas destacados
tedlogos sevillanos, principalmente jesuitas, le llevarian también mucho
tiempo. Aparte de esta légica conjetura, es el propio tratadista quien
nos lo dice en su alegato contra Martinez Montafiés sobre el arte de la
Pintura y su comparacion con la Escultura, impreso en 1622. En el pream-
bule dirigido a los profesores del arte de la Pintura manifiesta que
excusara la difusién del escrito «si hubiera publicado mi libros.

Ahora bien, tras la recogida de todo agquel material, su ordenacién
y redaccién definitiva, precisaba de una labor continuada distinta de
aquélla, un periodo de tiempo para dar estructura uniforme y légica
organizacion a la obra, y este periodo de tiempo creo que puede situarse
entre los afios 1627 y 1635, aproximadamente; veamos por qué.

Ya dije antes por qué me parecia el afio 1627 el momento en que
Pacheco se dedica con més intensidad a trabajar sobre su libro; abona
también por ello su esecasa produecién pictérica después de aquel afio
¥y el que no se conozcan, hasta hoy, contratos de trabajos con posterio-
ridad al mismo.

Existe ademas un dato que creo de interés, recogido en el mismo
libro. Al referirse al P. Gaspar de Zamora —de quien ya he hecho men-
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cién—, dice que eseribié <otro libro de Comcordancias, muy estimado de
los doctos, que se estampé en Roma este afio 1627». Que en 1635 estaba
ya casi terminado, nos lo dice también el propio pintor en el capitulo
antes citado dedicado a las pinturas sagradas, lo escribia con setenta
afios, que corresponden al de 1634, y dicho capitulo es el ultimo de la
obra, en cuyo afio, ademis, afirmaba, en la carta a Valentin Diaz ya
citada, tenerlo terminado después de treinta ahos de trabajo.

En 1641, el manuserito estaba listo para su impresién, pues en 24 de
diciembre de dicho afio daba licencia el Ordinario para ello, segtin consta
en la misma obra, pero hasta ocho afios después no vié la luz publica.

Efectivamente, el afio 1649 salia de las prensas de Simén Fajardo,
impresor de libros en la Cerrajeria, el de nuestro erudito pintor, cuya
portada se reproduce en la figura n.c 2.

La obra, rarisima, pues se conccen muy pocos ejemplares de ella,
fué reimpresa con poco rigor y falta de indices completos —que tampoco
tiene la edicion principe— por don Gregorio Cruzada Villamil en 1866
¥ que se ha hecho ya tan rara como aquélla.

Un brevisimo resumen, pero sin valor alguno, publicé en Madrid,
en 1871, don Mariano de la Roca y Delgado, quizds para justificar su
mintsculo Tratado de Restaurocién que incluye a continuacién de aquel
resumen. '

Fragmentos del texto fueron incluidos por el sefior Sinchez Cantén
en el tomo II de sus Fuentes Literarias para loe Historia del Arte Es-
paiiol. Es de desear que pronto vea la luz pidblica la edicién critica,
prometida desde hace ya muchos afios, compulsando el manuscrito ori-
ginal, que por rara fortuna se conserva, y constituye hoy una joya bi-
bliografica que guarda el Instituto de Valencia de Don Juan en Madrid.

En tres Libros divide su obra Francisco Pacheco, con un prélogo
que por circunstancias inexplicables no aparece con ella, siendo publi-
cado por primera vez por Cein Bermiidez en su Diccionario y reimpreso
por Asensio y Toledo.

En €l expone las causas que le movieron a publicar su tratado:

«Muchos recibidos por doctos y sabios varones en todas las facultades
y ciencias, por haber manifestado el maravilloso caudal suyo v fruto
de sus vigilias por escrito, han quedado sugetos a la temeraria libertad
delv_ vulgo, que a ninguno perdona. Cosa que muchas veces me quito la
pluma de la mano para no poner este mi deseo en execucién. Mas con-
siderando que esto que pudo detener a muchos, a otros alents, puse la
mira en el bien comin y premio temporal y eterno, y que el hombre no
debe ocultar su talento ni la luz que le fué comunicada por tan humildes
respetoss... «Asi, venciendo estas dificultades, me determiné a manifes-
tar alguna parte de lo mucho que la pintura encierra er &1, conforme
a la humildad de mi ingenio, reprimiendo en parte la osadia de los que
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con menos que mediano caudal o sin haber trabajado en esta profesién,
teniéndola por limitada materia, pensaron recoger en un solo discurso
la grandeza suya con sélo trasladar de otres». «Séame licito tan justa
empresa, pues no aventuro el trabajo en facultad ajena, ni con tan mo-
derada experiencia que se acerque mucho a lo que dixeres,

Cita después las obras de Arfe y Gutiérrez de los Rios que intenta-
ron divulgar aspectos. de la Pintura, lamentidndose de lo poco que se
habia escrito en Espafia sobre esta materia, expone el plan del libro y
termina ofreciéndolo a los profesionales de la Pintura ¢para que lo am-
paren y defiendan en premio de la voluntad con que se ofreces.

En la primera parte o Libro de su obra, Pacheco trata de la anti-
giledad y grandezas de la Pintura, dividiéndolo en doce capitulos, en los
que define la Pintura y sus diferencias con la Escultura, formando un
bello tratado de Estética; hacz una rclacién muy interesante de pintores
famosos y termina con la exposicién de los tres estados o clases de pin-
tores, a los que califica de principiantes, aprovechados y perfectos;
categorias que mas tarde aprovecha Palomino, el célebre tratadista del
siglo XVIII, en su obra ¢«Museo Pictérico y Escala Opticas.

El Libro Segundo consta de doce capitulos también, dedicados a la
tedrica de la Pintura y partes de que se compone. En él hace la divisién
de la Pintura; estudia el decoro en la misma, al que atribuye suma im-
portancia; el dibujo y el colorido y sus divisiones, terminando con una
exposicién de las diversas maneras de la Pintura y cudl se debe seguir.

El Libro Tercero y tltimo estd dedicado a la préctica de la pintura
y de todos los modos de ejercitarla. Consta de 16 capitulos; los diez
primeros tratan de los diversos procedimientos pietéricos, los cinco si-
guientes de las pinturas sagradas y el tltimo recoge las aprobaciones
recibidas de diversos eruditos a su escrito sobre el Crucificado represen-
tado con cuatro clavos.

El espiritu critico de nuestro tratadista le hace revisar todas las
definiciones que sobre la Pintura dieron los més destacados artistas y
tratadistas que le precedieron, desde Platén hasta su contemporaneo
César Arbasia, sin que ninguna de ellas llegara a satisfacerle plena-
mente, sometiéndolas a un andlisis riguroso, exponiendo sus defectos y
transcribiendo aquellas que mis se asemejaban a lo que él entendia por
arte pictdrico, tratando siempre con esa emozién y respecto gque vemos
constantemente a través de su obra, las manifestaciones de los que él
llamaba <«gigantesy», como Leonarde o Miguel Angel.

Antes de atreverse a exponer su criterio sobre este punto, tan fun-
damental para los fines de su libro, dialoga extensamente sobre él con
el padre jesuita Francisco de Medina (Fig. 4), a quien convence para
que le redacte una definicién de la Pintura que lleva a su libro, y dice
asi: «Pintura es arte que con variedad de lineas y colores representa
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perfectamente, a la vista, lo que ella puede percibir de los cuerposs.

Pese a que esta definiciéon se debe a su requerimiento, Pacheco no
se siente totalmente conforme con ella; por ello agrega a seguido:
«Esta definicién no es diferente de la mia en lo esencial; pero los que
tuvieren gusto en las letras verdn facilmente que el maestro Medina
describe antes el arte de la Pintura que la define: la definicién que yo
hago parece més regulars, y continiia entonces:

«Pintura es arte que ensefia a imitar con lineas y colores». Esta
definicion —la suya— es mas amplia, pese a la mayor brevedad de su
expresién; incluye en ella su cardcter pedagégico, la Pintura es un
Arte que ensefia, y tiene como fin supremo la imitacién de la Natura-
leza en cuanto es obra de Dios, dando a la luz un puesto importantisimo,
como después va aclarando al desarrollar su concepto con abundancia
de ejemplos.

El preveia, después de la experiencia de su larga vida de pintor y
pese a su propia técnica pictérica, que la Pintura imitaba algo mis que
la forma material de los cuerpos; asi, al tratar de la Perspectiva en
la Pintura, dice: «De manera que siguiendo la luz perspectiva no sélo
represente en el llano la grocesa, i el relievo suyo, més bien el movi-
miento: y muestre a -nuestros ojos los afectos, y pasiones del animos.

Y efectivamente, muy poco tiempo después de impreso su libro, su
yerno confirmaba su teoria en dos obras magistrales que él no llegd
a ver: el retrato de Inocencio X, de pasmoso realismo, donde la Pintura
no sélo representaba el cuerpo sentado que posaba ante los ojos del pin-
tor, sino toda una vida interior del enérgico Pontifice, cualidad que no
llega a percibir el simple sentido visual; o aquella otra de Las Meninas,
en la cual, si los cuerpos estin magistralmente representados, la atmés-
fera que los envuelve estd realizada en una forma no superada todavia y
que un temperamento como el de Pacheco acaso sélo podia imaginarla.

Al exponer Pacheco los tres estados del pintor, plantea un método
pedagdgico escalonado; para él, el principiante es el sujeto al dibujo
del maestro, «trabajan con todas sus fuerzas por imitar lo que ven, con-
formando en cuanto pueden el traslado con el originaly: «se debe co-
menzar por las cosas pequeflas y faciles —afiade— para hacerse diestro
en la mano; con el ejemplo de la Naturaleza, que acomoda el manjar
conforme a la edad del sujeto». Y siguiendo a Leonardo de Vinci, agre-
ga: «Primero se debe aprender perspectiva, después las medidas de
todas las cosas; y luego imitar las obras de mano de valientes maestross,
afladiendo en otro lugar que no hay mejores maestros que las reliquias
antiguas y el natural.

Entre las cualidades del perfecto hace destacar la diligencia, que

estriba en lo siguiente: «saber dibujar y pintar un hombre en todas las
edades, una mujer, un caballo, un leén, un edificio, un pais; y componer
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Fig. g.—Retrato de Francisco Guerrero, Maestro de Capilla de |é Catedral hispalense.



FRANCISCO PACHECO, TRATADISTA DE ARTE ! 137

y adornar estas cosas en lo general, con buena proporcién, manera y
prictica, que es de muy pocosy.

Siguiendo a Ludovico Dolee, divide a la Pintura en tres partes:
invencién, dibujo y colorido. La primera consta a su vez de tres cuali-
dades: noticia, caudal y decoro; para la primera exhorta a los pintores
para que conozean ¢no medianamente» letras humanas y divinas, y con-
fiesa: «yo, desde mis tiernos afios, siempre procuré, con particular in-
clinacién y afecto, inquirir y saber por los libros, y por varones doctos,
muchas cosas, para la noticia de la verdad y puntualidad de las Fabulas
o Historias». Al decoro y honestidad de la Pintura le dedica tres capi-
tulos; sobre ello se extiende ampliamente, aportando una serie de noti-
cias interesantisimas, mostrindose celosamente intransigente, lo que le
valié el singular encargo del Tribunal de la Inquisicién, de que ya di
cuenta.

Inserta la definicién que sobre el decoro dié Cicerén, y expone des-
pués su criterio sobre la decencia y honestidad en la representacién de
la figura humana, que, ademis, debe aparecer con el rango y atuendo
propios de] personaje que representa. Aprovecha esta ccasién para hacer
una magistral desecripeién de un Juicio Final, refiriéndose a su famoso
cuadro de tal asunto.

La segunda parte de la Pintura o dibujo, debe poser cuatro cua-
lidades: buena manera, proporcién, anatomia y perspectiva. La primera,
dice, que se consigue «de lag buenas estatuas antiguas, particularmente
de los escultores griegos, y de todas las excelentes obras de Rafael de
Urbino». «Pero sobre todas las maneras de todos, tuvo en la grandeza
y fuerza del desnudo Miguel Angel, grande superioridads; para la
proporcién estudia minuciosamente las partes del cuerpo humano, hom-
bre, mujer y nifio; y de animales, como el leén, tore, dguila y caballo,
manifestando que «no se puede imitar la naturaleza con perfeccién y
propiedad, sin proporcién y medidas», remitiendo a Durero en su libro
De Simetria, a Gaspar Becerra y Valverde d’Amusco.

Por lo que respecta a la anatomia, declara su importancia para
situar y conocer el nimero de misculos, y trae a colacién los libros de
Vesalio, Valverde y Arfe, o los modelos de Juan de Bolonia, Brejano v
los desnudos del Juicio Final, de Miguel Angel, que los califica como
«la mas segura anatomiay.

Por iltimo, para la Perspectiva comienza haciendo la distincién en-
tre la palabra italiana Prospetiva que siguen los eruditos de su tiempo
v la de perspectiva que él adopta sabiamente, siguiendo a Antonio de
Nebrija. De ella dice que ¢tanto serd un artifice mas perfecto cuanto
en ella fuere mas resolutos, glosando las teorias sobre la misma de Al-
berti, Durero, Vignola y Juan Wredeman de Uries, o Friso, como él le
llama. ’
La dltima parte de la Pintura o coloride debe tener también ofras

4
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tres cualidades: hermosura, suavidad y relieve, y pone ejemplos, para
mantener su tesis, de los més destacados pintores italianos, de Pedro
Campafia y Luis de Vargas, a quien titula <«Luz de la Pintura, y padre
dignisimo della, en esta Patria suya Sevillas.

Pero donde Pacheco muestra su mayor entusiasmo es en los ecapi-
tulos dedicados expresamente a tratar del dibujo. Nutrido en las fuentes
de las escuelas florentina y romana, no podia por menos que rendir culto
a lo que era el fundamento caracterizador de aquellas ricas escuelas
pictoricas. Tras exponer las opiniones sobre el dibujo de autores como
Alberti, Leonardo, Van Mander y Dolce, continia diciendo con emocién
que palpita a través del texto:

«Venido habemos a tratar de la parte mas esencial de la Pintura,
cosa que requeria otras fuerzas que las mias; pero conforme a la luenga
experiencia, al continuo ejercicio, y a lo observado en varios autores,
diré algo més de la mucho que su grandeza pide. Es el dibujo la forma
sustancial de la Pintura. Es alma y vida de ella, 5in el cual seria muerta,
sin gracia, sin hermosura y movimiento. Es la parte que tiene méis difi-
cultad de vencer, antes no tiene la Pintura en rigor (si asi se puede
decir) otra dificultad. En la cual es menester grande perseverancia y
fortaleza. Es con quien los grardes gigantes pelean toda la vida sin que
les sea permitido soltar por breve tiempo las armas de las manos. Es
cosa en que los mis valientes hallan siempre repugnancia y resistencia.
Es el caudal universal de la Pintura, como dijo bien Pablo de Céspe-
" des...», e inserta a continuacién una estancia del poeta y pintor cordo-
bés (Fig. 6), su amigo intimo, con el que mantenia estrecha comunica-
cién de ideas sobre la materia de su libro y que no me resisto a incluir
aqui también, pues refleja muy bien el sentir del famoso Racionero de
Cérdoba sobre este mismo asunto. Dice asi:

Cudl principio conviene a la noble Arte?
el Dibujo, que él solo representa
con vivas lineas que redobla y parte
cuanto el aire, la tierra y mar sustenta.

Toda la obra de Pacheco rezuma esta devocién por el dibujo, ¥ a no
ser por su auténtica fe cristiana haria de Miguel Angel su dios, y de
sus Ignudi de la Capilla Sixtina el altar donde ofrendaria su holocausta
de artista.

Al lado de estas normas de estética pictérica, que revelan también
a Pacheco como erudito filésofo y critico de arte, hay que destacar otras
no menos importantes que avaloran excepcionalmente a su tratado, su
Prdctica de la Pintura, a cuyo disecurso dedica el Libro Tercero de su
obra. En ella se muestra pintor conocedor de su oficio a fondo y maestro
que con interés y cavifio va adoctrinando a los que se interesan por estas
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cosas, inicidndoles en los métodos y procedimientos a seguir para mejor
desenvolverse en el complejo y dificil campo del arte pictérico; en este
aspecto, como en otros, su obra es fundamental y se coloca a la cabeza
de los tratadistas espafioles.

El nos da una vision bastante completa de lo que seria su taller
con el material de trabajo utilizado para la ensefianza de sus aprendices;
en la relacién de bienes que hizo en 1593, con motive de su casamiento,
figuran ya numerosas laminas y dibujos, 13 modelos de cera, una ana-
tomia de plomo (;la de Juan de Bolonia o Brejano?), 47 modelog gran-
des de yeso, 33 mas pequefios y 18 medallas pequefias. También en su
testamento vimos cémo mandaba vender sus modelos de barro, cera y
yeso, y las figuras redondas, completando la relacién del material con
esta referencia a cémo trabajaban Pablo de Céspedes y otros pintores:

«Vi yo algunos modelos de cera y barro, para imitar en sus pin-
turas, y dibujos, y no sélo en pequefio, la historia y figura de lapiz ne-
gro, y rojo, pero cartones grandes para las pinturas al olio de gue doy
fe, debujados muy diestramente de carbdén, y muchas cabezas coloridas
a olio del natural, para copiarlas en sus obras. Y Antonio Mohedano
hacia la mismo, y los pafios por un maniqui, y los desnudos manos y
pies, en dibujos ‘por el natural. Dominico Greco me mostré el afio 1611
una alhacena de modelos de barro de su mano, para valerse de ellos en
sus obras. Y lo que excede toda admiracién los originales de todo cuanto
habia pintado en su vida, pintados a olio en lienzos méas pequefios, en
una cuadra que por su mandado me mostré su hijos.

Y aprovecha este momento para dirigirse a los pintores facilones
v sin preparacion, dirigiéndoles la siguiente admonicién:

«;Qué dirdan a esto los presumidos y flojos, cémo no se caen muer-
tos oyendo estos ejemplos? ;Cémo alegan facilidades y prestezas los
Enanos, viendo estas diligencias en los Gigantes? Bien he visto y cono-
cido algunos que sin pensamiento, sin dibujos, ni cartones, hacian sus
obras a olio y fresco, pero jqué importa? Si no los hemos de seguir, ni
imitar, y ellas mismas manifiestan la poca noticia, y arte con que se
hicierons.

Recomienda después el dibujo del natural, poniendo como ejemplo
a su yerno, que sblo dibujaba de él, teniendo como modelo a un mucha-
cho, al que colocaba en los mas diversos perfiles y escorzos.

Ademias, no ceja nunca en hacer ver la importancia de la forma-
cién intelectual del pintor y trae en su auxilio la frase de Leonardo:
«La practica debe ser edificada sobre la buena teorias.

Complemento importantisimo de todo esto, son sus observaciones
sobre los distintos procedimientos pictbéricos que debe conocer el pintor
perfecto, describiendo en forma minuciosa, con lujo de férmulas y por-
menores, los diversos procedimientos para pintar: al temple y al aguazo;
de la iluminacién de pergaminos y la preparacién del oro molide; del
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estofado de las imagenes; de la pintura al fresco y a la encdustica, de
aquélla dice: <«es la mas magistral, de mayor destreza y expedicién...
Es la pintura més varonil, y més eterna; y asi a los que la ejercitan
bien se les debe mayor reverencia, y estima, como a mayores maestross.
Sigue con la pintura al éleo, en la que hace un estudio detenido de los
colores y su preparaciéon; de las encarnaciones, en sus dos formas, bru-
fiilda y mate, atribuyéndose la paternidad de este dltimo procedimiento;
¥ de la preparacién de los barnices, con una variedad notable de ellos.

Si consideramos que en esta relacion de procedimientos pictéricos,
en lag que incluye también al dorado, no sélo estudia el procedimiento
en si, sino que llega a exponer la forma de preparacién de los materiales
mas diversos —desde el muro al lienzo, tabla, pergamino o papel—, acom-
pafiado con multitud de ejemplos sobre obras conocidas unas y desapa-
recidas otras, puede calcularse el interés de todo ello.

No para aqui el esfuerzo diddetico del tratadista; continda expo-
niendo la forma de realizar la pintura de frutas, de paises, de animales
¥y aves, terminando con la del retrato. Para éste exige dos condiciones
fundamentales: parecido con el original, y bien dibujado y pintado con
fuerza y relieve; y, como siempre, consejos minuciosos sobre e¢émo ilu-
minar al modelo, mejor hora para pintarlo, desarrollo del dibujo, colo-
cacién y temple de los colores, ete., cualidades y observaciones dignas
del méis atento estudio, por proceder de quien en el retrato fué precisa-
mente un maestro notable, .

Para no dejar ningdn punto que tocar en su libro, nos ha trans-
mitido también una serie de normas para la ejecucién de las pinturas
sagradas, en cuya materia su formacién religiosa ¥y su contacto coti-
diano con especialistas le convirtieron en otro, tnico entre los tratadis-
tas de su época. Su honradez profesional le lleva a explicar su interven-
cién en este asunto con la franqueza que caracteriza a toda su obra:

«Serviran mis avisos —dice— de saludables consejos en 70 afios de
edad; y lo mejor y mis acertado de ellos se deberd principalmente a la
Sagrada Religién de la Compafila de Jestis, que los ha perfeccionado.
Hallome a la sazén rico de apuntamientos y observaciones consultadas v
aprobadas de los mis sabios, desde el afio 1605, y asi no parecera ajeno
de mi profesién advertir a los pintores eristianos el acierto con que de-
ben proceder; y mdas hallindome honrado con particular licencia por el
Santo Tribunal de la Inquisiciény.

A través de su obra Pacheco deja sentado bien claro su ideal ests-
tico, que fué expuesto en un acabado anilisis por el gran poligrafo Me-
néndez y Pelayo en el tomo II de su Historia de las Ideas Estéticas.

Pacheco se desenvuelve dentro de un idealismo platénico, debia sa-
berse de memoria el Didlogo de la Repiiblica del gran filésofo griego.
Y tras el ideal moravilloso de la perfeccién y bella manera, discurre
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por las paginas de su libro en compafiia de todo un mundo clasico diri-
gido por Platén, quien con Avistételes, Horacio y Cicerén, o Zeusis y
Apeles, van dejando en la obra los rastros de sus credos estéticos, en
los que moldea el suyo Pacheco tras haberlo saturado en la linfa de las
ideas renacentistas italianas.

Hasta tal extremo lleva esta convivencia con el mundo clisico, que
€l, pintor cristiano hasta la médula, cuando es llamado para decorar
las estancias de la casa del marqués de Tarifa, hace descender del techo
de ellas a todo un Olimpo que, entre nubes, presencia las justas litera-
rias que en aquella sala tenian lugar. :

En este idealismo, que a primera vista se nos presenta con tantos
ribetes paganos, se opera una notable transformacién al acomodarlo al
ideal cristiano para realizar sus obras pictéricas. Su profunda forma-
cién religiosa —casi la de un teélogo— le lleva a aplicar al tema sa-
grado este concepto idealista de perfeceién, que hace a su obra pictérica
algo fria y convencional.

Pero por otra parte, en cuanto a su técnica, el estudio de obrag tan
diversas a las suyas, como las de Tiziano o el Greco, modifican sus
rigidos canones estéticos, haciéndole derivar hacia un naturalismo mas
realista.

Sus noventa afios de vida le hicieron alecanzar uno de esos momentos
en que las ideas estéticas evolucionan notablemente de concepto, y él vi6
cémo aquellos principios idealistas del Renacimiento —en los que se habia
formado— eran arrinconados por otro movimiento artistico que tenia
por meta el realismo barroco. Pacheco, con su gran erudicién, que le
proporcionaba un amplio criterio para valorar las cosas justamente, per-
cibié con claridad este nuevo sentir estético, y de ahi la defensa cons-
tante de su manera pictérica, pero reconociendo al mismo tiempo lo que
era excelente en los nuevos derroteros de la Pintura. Por ello muestra
abiertamente su entusiasmo por los colores del Tiziano y acude a visitar
al Greco, cuya obra le llamaba poderosamente su atencién, pese al con-
cepto tan distinto que en téenica pictdérica representaba aquél en relacién
con la suya.

No podia por menos que calificar de opinién original la que mantenia
el pintor toledano de ser mejor el colorido que el dibujo, ¢ de lamentarse
de sus ¢crueles borrones» con que terminaba sus obras; pero no escatima
el calificarlo de «gran filésofo, de agudos dichos y escribié de la Pintura,
Escultura y Arquitectura»; y en otro pasaje de su libro se refiere a él
con mayor admiracién, declarando noblemente la bondad de la obra del
gran cretense. Al hablar de la 1ltima cualidad del colorido, el relieve,
dice después de citar a los mds grandes pintores por él conocidos: «y
ain podemos poner en este nimero a Dominico Greco, porque aunque
escribimos en algunas partes contra algunas opiniones, y paradojas suyas,
no lo podemos excluir del nimero de los grandes pintores, viendo algunas
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cosas de su mano tan relevadas y tan vivas (en aquelln su manera) que
igualan a las de los mayores hombress. Vean cémo Pacheco no era tan
enemigo del Greco y cémo supo valorar su técnica pictérica.

La de su yerno debié hacerle comprender también cémo se podia di-
bujar —su constante preoecupacién— con una sabia distribucién del color
y de la luz. '

Su obra, pues, nos lo presenta como un auténtico humanista a la par
que investigador de amplisimos conocimientos, manejando copiosa y se-
lecta bibliografia.

Historiador y critico de arte que nos ha conservado un centén de
preciosas noticias sobre artistas y obras de arte, como un Vasari espafiol;
maestro que tras adoctrinar en los prineipios fundamentales de la estética,
desciende hasta dar a conocer las férmulas mis diversas para la prepa-
racién de los materiales, verificadas por la larga experiencia de su fe-
cunda vida; y tedlogo con la suficiente preparacién para permitirle ex-
poner su criterio sobre la Inmaculada Concepecién en su opisculo «Con-
versacién entre un Tomista y un Congregado», o en la respuesta a Fran-
cisco de Quevedo sobre el Patronato de Santa Teresa de Jesis.

. Ademas, a toda esta labor, hay que agregar sus dotes de bibgrafo,
su interesantisima correspondencia con Pablo de Céspedes, Francisco de
Rioja y otros, y su produccién poética, sin caricter propio, pero elegante
¥ noble unas veces —como dijo Menéndez y Pelayo— y otras donairoso
¥ epigramaético.

Y todo ello expuesto con un castellano claro y sencillo, sin mezcla
del conceptismo gongorino, que ya hacia presa en nuestra literatura, lo
que hace méas agradable la lectura de su nutride texto.

El Arte de la Pintura, que fué utilizado por generaciones sucesivas
de artistas, hoy se consulta por un escaso nimero de eruditos, y es to-
talmente desconocido por las modernas generaciones de artistas; quizés
debido a la- dificultad de encontrar ficilmente un ejemplar, por ello se
hace necesaria su reedicién. Pero es indudable también que influye mu-
cho el caricter poco reflexivo de la juventud actual inclinada a llamar
ripidamente la atencién eon lo que ella cree chispazos de genial origi-
nalidad.

Si se les preguntase yquerriais ser unos nuevos Veldzquez?, es po-
sible que alguno respondiese que si. Pues bien, unos y otros, ;no tenéis
interés en conocer cémo fué ensefiado a pintar y qué métodos seguia
aquel pintor que aiin hoy dia no ha sido superado en muchos aspectos?
Si con carifio y atencién leédis la obra de Pacheco, en ella encontraréis la
respuesta.



FRANCISCO PACHECO, TRATADISTA DE ARTE 143

v
EL LIBRO DE RETRATOS DE ILUSTRES VARONES

La otra gran obra de Pacheco, el Libro de Descripeion de Verdaderos
Retratos, de Illustres y Memorables varones, si no tiene la importaneia
didéctica que el anterior, la tiene y mucha como coleccién iconografica
y biogrifica de sevillanos y personajes contemporineos del pintor, que
més destacaron en el campo de las diversas ramas del saber y del arte.

Es extraordinaria’'la importancia de una coleccién de 63 retratos de
personajes de nuestro Siglo de Oro —unos, conocidos por sus obras de
indole diversa o a través de simples referencias, y otros, sblo por este
libro—, realizados la mayor parte del natural, con la puleritud ¥ meticu-
losidad en el detalle caracteristico en nuestro pintor, y por si esto era
poco acompafiados casi todos con una extensa biografia cuajada de da-
tos preciosos.

La historia de este libro es curiosa; creiase perdido, cuando a prin-
cipios del siglo pasado se comenzé a tener noticias de su existencia hasta
su localizacién en Fuentes de Andalucia, terminando por ser adquirido
en 1864 por el erudito sevillano don José Maria Asensio y Toledo, quien
nos hace cumplida relacién del hecho en su obra, dedicada principalments
al estudio de la coleccién, Francisco Pacheco, sus obras artisticas y Lite-
raries, citada ya al principio de estas péginas.

Al publicar Asensio el Libro de Retratos, utilizé también los siete
que posefa la Biblioteca Real por donacién de F. W. Cosens al rey Al-
fonso XII, reuniendo asi los 63 qué hoy se conocen, de los que hace cum-
plida relacién en su obra. !

Que fueron muchos mas nos lo dice el propio Pacheco en su Arte
de la Pinture al tratar del retrato: «Haré memoria de los mios —dice—,
de lipiz negro y rojo (si es permitido), tomando por principal intento
entresacar de todos hasta ciento, eminentes en todas facultades... bien
pasardn de ciento y setenta los de hasta aqui, atreviéndome a hacer al-
gunos de mugeres. De su calidad podrin hablar otros cuando desaparezean
estas vanas sombrass.

‘Entre los sesenta y tres retratos no hay ninguno de mujer, pero al-
guno de los que él cita debié causar sensacién, pues incluye una poesia
que dedieé <un ilustre poeta sevillano» a su retrato de Cintia, cuya iden-
tidad se- desconoce.

El siglo XVI proporcioné a Pacheco ejemplos numercsos donde ins-
pirarse para realizar esta obra; su viaje a Flandes en 1581-82 debié su-
gerirle la idea de reunir su coleccién de retratos al contemplar los de los
maestros flamencos y quizds los de Durero y Holbein el Mozo.

Su mas inmediato precedente y de mayores analogias con su obra
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es el Libro de Retratos de Jean Cousin, que el gran dibujante francés
dié a luz en 1593, dispuestos en forma parecida a la que le dié6 Pacheco
para contener el texto en el interior del pliego, y que éste pudo conocer
en parte.

La preparacién del Libro de Retratos exigié a Pacheco mucho tiem-
po; la gran cartela con el titulo de la obra estd fechada en 1599 (Fig. 3)
y en muchas de las biografias contenidas se hace alusién a hechos ocu-
rridos avanzado ya el segundo cuarto del siglo XVII; varios de los re-
tratados sélo ostentan sus nombres y cinco carecen de ellos y de biografia.
El sefior Asensio hizo un intento de identificacion de tres de ellos: Que-
vedo (bastante expresivo), Rodrigo Caro y Alonso Cano (éste, ereo con
Hernandez Diaz que representa a Martinez Montafiés) (Fig. 8), y ademas
incluyé en su obra una relacién de los que indudablemente realizé también
Pacheco, por hacer referencia expresa a ellos en su Arte de la Pintura.

A estos retratos hay que agregar otros cuatro que posiblemente
llegaria a realizar; a tres de ellos hace referencia en su carta a Va-
lentin Diaz de febrero de 1634. En ella le agradecia el envio de tres
retratos, uno de Martinez, otro del pintor Felipe de Liafio y el tercerc
de Berruguete, de quien le solicitaba también noticias biograficas, pues
las que habia pedido a Carducho eran tan breves que no servian para
su cometido.

También en la otra carta al pintor vallisoletano, de octubre de 1637,
le pide el cuarto: <una cabeza de Fray Gregorio de Pedrosa, de la Orden
de San Gerdnimo, obispo de Valladolid, para juntar a los deméiss.

Marti y Monzd, al comentar las eartas antes citadas, identifica aquel
retrato de Martinez con un Juan Martinez, pintor vecino de Valladolid
¥ contemporineo de Diego Valentin Diaz.

La nota que destaca en esta coleccién de retratos es su notable rea-
lismo; en ellos hace resaltar claramente las dos cualidades que el tra-
tadista exigia para un buen retrato: parecido con el original y fuerte
dibujo. Este se aprecia sin duda, es preciso.y rotundo, y si la primera
cualidad no es posible verificarla, es tanta la personalidad de cada una
de las imigenes, que no precisa del original para sospechar en un fiel
parecido.

Muchos de ellos fueron realizados del natural, pero algunos copiando
otros retratos, indicando entonces quiénes fueron sus autores, lo que tie-
ne el interés de identificarnos obras de diversos artistas, como sucede
con los de Pedro de Campafia, hecho de un autorretrato; el del licen-
ciado Carlos Negrén, de otro de Sanchez Coello; y el de Melchor del
Aledzar (Fig. 5), de uno de Mateo Pérez de Alesio.

No se preocupé Pacheco de perpetuar con sus dibujos sélo los re-
tratos de personajes de mayor relieve dentro de un eireulo mas o menos
amplio de sus amistades o de una actividad determinada, las Bellas Artes
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o la Literatura, sino que recogié a toda aquella persona que destacé en
cualquier aspecto en Sevilla o en la nacién, Asi, ademas de los ya cita-
dos y otros de personajes muy conocidos, surgen de su lipiz poetas como
Fernando de Herrera, Juan de Mal-Lara ¥ Gutierre de Cetina; filésofos y
humanistas como Arias Montano y Lueciano de Negrén; historiadores
como Gonzalo Argote de Molina; el arquitecto vy escultor Juan de Ovie-
do; médicos como Bartolomé Hidalgo, famoso cirujano del Hospital del
Cardenal; militares como Luis Ponce de Leén; el platero Sancho Her-
nindez; el fundidor Francisco Ballesteros (Fig. 7); el matemadtico v
médico Florentino de Pancorbo, diestro en la daga sola contra espada;
el musico Francisco Guerrero, maestro de capilla de la Catedral hispa-
lense (Fig. 9); Antonio de Vera Busto, musico y poeta, pero mis famoso
por sus trabajos ortopédicos en marfil y cristal; Pero de Mesa diestro en
la danza; el ciego Pedro de Madrid, gran tafiedor de vihuela; Juan
Marquez de Aroche, el mas diestro en Sevilla en tirar de espada y
daga; ete.

Tan interesante obra, joya de otro Museo madrilefio, ¢l Lézaro Gal-
diano, merece su divulgacién reproduciéndole con los métodos tan per-
fectos de hoy, ya que la obra de Asensio, rarisima, si bien es aceptable
bara la época en que se hizo, sus reproducciones no son muy felices.

ANTONIO SANCHO CORBACHO
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